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研究成果の概要（和文）：本研究では、（1）宗教性の程度によって、不運に対する公正推論（公正な世界の存
在を求めるがために行う、「悪いことをしたら必ず罰を受ける」に代表されるような非合理的な推論）のしやす
さに関する文化差が説明できるのか、（2）公正推論と時間認識との関連を検討した。そして、（1）日本人はア
メリカ人よりも宗教への熱心さや信仰心が低く、遠い未来の補償をもって現状の不公正を回復しようとする推論
を行いにくいことが示された。また、日本人では、現在に対してポジティブな印象を持つ若者と高齢者、およ
び、将来の見通しを立て、未来に向かって計画的に行動しようとする高齢者において、究極的公正推論が行われ
やすいことが示された。

研究成果の概要（英文）：This study investigated direct cross-cultural differences in immanent and 
ultimate justice reasoning about others’ misfortune, as well as a relationship between justice 
reasoning and individuals’ tendency of time perspectives. The results revealed that Americans 
engaged in more ultimate justice reasoning regardless of the target person’s moral value than 
Japanese, and religiosity partly explain the difference. In addition, both young and elder Japanese 
who had recognized the present as positive tend to engage more in ultimate justice reasoning. Elder 
Japanese who had positive impression about their future also engaged more in the justice reasoning. 

研究分野：社会心理学

キーワード： 公正推論　時間認識　世代間比較　文化比較　宗教性

  ３版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
本研究を通して、おおむね仮説を支持する分析結果が得られ、日本人が究極的公正推論を行いにくいことには宗
教性の低さが関連していることや、個人の時間認識と公正推論に関連があることが示された。特に日本人は、現
在の不公正を過去の道徳的失敗に強く帰属する傾向が見られた。公正推論については、これまで欧米を中心に知
見が積み重ねられ、理論が発展してきたが、東アジア地域では欧米と異なる傾向がある可能性を示したという点
で学術的な意義は大きく、今後は理論のさらなる精緻化が期待される。極端な内在的公正推論を避け、究極的公
正推論を通した不公正状態の回復手段をいかにして持ちうるかについて、今後考えていく必要があるだろう。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
 

１．研究開始当初の背景 

われわれは、断片的な情報から、自分や他者に起こった出来事の原因や、先の将来を推論す
る。この時、公正な世界の存在を求めるがために、「良い人には良いことが起こる」や「悪いこ
とをしたら必ず罰を受ける」に代表されるような、非合理的な推論を行うことがある。このよ
うな推論は公正推論（justice reasoning）と定義され欧米を中心に研究が進められてきた。そ
してこれまでの研究から、公正推論には、ある人物に起こった不運をその人の過去の道徳的な
に帰属させる内在的公正推論（immanent justice reasoning）と、不運は将来的に精算され、
不公正が回復すると考える究極的公正推論（ultimate justice reasoning）の 2 種類がある
（Harvey & Callan, 2014）。近年問題になっている、インターネット上で展開される刑事事件
等の被害者への中傷なども、過去の無関係な出来事を引き合いに出すようなものがある。その
背景には、公正世界を維持しようとするがための誤った推論の影響が指摘されており、実証的
研究が進められている。 

 内在的公正推論は国内で実施した追試研究でも顕著に見られた一方で、現在の不公正状況を
将来起こる出来事で清算しようとする究極的公正推論については、その促進要因などに関して
欧米で得られている知見と一貫する結果が得られていない。例えば、宗教心によって究極的公
正推論が促進されるという結果は、日本人を対象とした場合は再現されていない。行き過ぎた
公正推論の抑制や、刑事事件等の被害者に対する第三者による非難の背景にある心理プロセス
をより精緻に理解するためにも、過去・現在・未来の出来事がどのように公正推論で利用され、
また何によってそのような推論が促進されるのか、引き続き知見を積み重ねていく必要がある。 

 

２．研究の目的 

これまでの先行研究の知見や国内で実施した研究結果を踏まえ、本研究では究極的公正推論
の促進要因に個人の時間認識が関連すると予想した。時間認識とは、時間そのものに抱いてい
るイメージや、そのイメージと、死を含む自分の人生をどのように対応させているかというこ
とに関わる概念である。内在的公正推論と究極的公正推論は、過去から現在を推論するか、現
在から未来の出来事を推論するかという点において、その時間軸に大きな違いがある。前者は
推論の材料となる過去の出来事から現在までの期間が誰にとっても一定だが、後者は推論する
人物によって、不公正が回復されるまでに見積もられる時間の長さが異なる。そして、例えば
時間的焦燥感の程度が強い場合、未来の出来事で不公正が回復するという期待を持ちにくくな
り、結果として究極的公正推論があまり行われなくなると考えられる。また、欧米では、日本
人に比べてキリスト教を信仰する人々が多いが、キリスト教は直線的で連続的な時間認識（過
去、現在、未来は直線上に並んでおり、それは永遠に続くものであるという考え方）を提供す
る。そのような時間認識は、不公正の回復までの期間を長期的に捉えることを可能にさせ、究
極的公正推論を積極的に行うことにつながるのではないかと予想した。日本人を対象とした研
究で、究極的公正推論の促進要因として宗教心の効果が得られなかった原因には、信仰する宗
教がないとする人の割合が多いことや、日本人に馴染みの深い宗教が円環的な時間認識を提供
する仏教であることが影響しているとも考えられる。 

そこで本研究では、（1）宗教性の程度や信仰の有無によって不運に対する公正推論のしやす
さに関する文化差が説明できるのか、（2）公正推論（特に究極的公正推論）と、時間認識との
関連について検討することを主な目的とした。 

 

３．研究の方法 

本報告書では、主要な 3つの研究について詳細を示す。 
（1）究極的公正推論の文化差に関する宗教性の媒介効果 
参加者 日本人 88 名 (男性 = 44, 女性 = 44, 平均年齢 41.9 歳, SD = 11.8) 、アメリカ人
88 名(男性 = 44, 女性= 44, 平均年齢 40.8 歳, SD = 14.5) 
実験デザイン 2 (国: 日本、アメリカ) × 2 (道徳的価値：よい人、悪い人) の参加者間要因
であった。 
刺激 街路樹が突然根こそぎ倒れ、男性が運転する車が下敷きになるとういうもので、男性が
（1）過去に窃盗の罪で在宅起訴された高校教員か、（2）熱心に生徒の指導に当たる高校教員か
で道徳的価値の操作をした。 
測定項目 （1）道徳的価値の操作チェックに関する 1 項目(6 件法)、（2）宗教性（4 項目）（3）
内在的公正推論（3 項目）、（4）究極的公正推論（3項目）であった。 
 
 
（2）信仰の有無が公正推論に及ぼす影響 
参加者 Prolific、および日本国内のオンラインアウトソーシング会社に登録している 18 歳以
上の男女を対象に参加者を募集した。アメリカ国籍を有し、事前スクリーニングでキリスト教
を信仰するもの、または、特定の信仰なし、無宗教、無神論者であると回答し、IMC に正答し
た 108 名（男性 70 名、女性 38 名；信仰あり 46 名、信仰なし 62 名; 平均年齢 32.5 歳、SD = 11.1）
と、日本国籍を有し、事前スクリーニングで仏教を信仰するもの、または特定の信仰なしと回
答し、IMC に正答した 134 名（男性 43 名、女性 91 名；信仰あり 68 名、信仰なし 66 名; 平均



年齢 38.3 歳、SD = 9.4）を分析対象とした。 
刺激 （1）で使用したものと同様のものを用いた。 
実験デザイン 国籍（日本、アメリカ）×信仰（あり、なし）×道徳的価値（良い人、悪い人）
の参加者間要因であった。 
測定項目 （1）道徳的価値の操作チェックに関する 1 項目(6 件法)、（2）宗教性の操作チェッ
クに関する 4項目（例：「自分の日常生活において宗教的、または精神的な信仰は重要である」）
（3）内在的公正推論（例「この事故は、彼の日頃の行いが反映された結果と感じますか」）に
関する 3 項目(6 件法)であった。 
 
（3）時間認識と公正推論の世代間・文化間比較 
参加者 オンライン調査会社に登録している男女のうち、18 歳～29 歳(平均年齢 24.36 歳(SD = 
3.31)、および 60 歳以上(平均年齢 67.21 歳(SD = 5.44)の日本人 745 名とアメリカ人 744 名の
計 1489 名が参加した。 
刺激 研究 1 で用いたものに加えて、男性の道徳的価値情報を呈示しない条件を加え道徳的価
値の操作をした。 
実験デザイン 国籍（日本、アメリカ）×世代（若年者、高齢者）×道徳的価値（悪い人、良
い人、情報なし）の参加者間要因であった。 
測定項目 （1）道徳的価値の操作チェックに関する 1項目(7 件法)、（2）内在的公正推論、（4）
究極的公正推論、（4）時間認識に関する個人差を測定する尺度（時間的展望尺度(Zimbaldo, 
1999)）を用いて各変数を測定した。 
 
４．研究成果 
以下より、研究ごとの主な結果を示す。 
（1）究極的公正推論の文化差に関する宗教性の媒介効
果 
媒介分析の結果、本研究の仮説と一貫して、日本人は
アメリカ人よりも究極的公正推論を行いにくく、その
関係は宗教性によって媒介されることが示された。す
なわち、日本人はアメリカ人よりも宗教への熱心さや
信仰心そのものが低く、その結果遠い未来の補償をも
って現状の不公正を回復しようとする推論を行いにく
いことが示された（Figure 1）。 
 
 
（2）信仰の有無が公正推論に及ぼす影響 

実験要因を独立変数とし、内在的公正推論を従属変数とした分散分析の結果、国籍、信仰、
道徳的価値の有意な主効果が得られ、アメリカ人よりも日本人で(F(1, 234) = 28.85, p < .001)、
信仰なしよりありで(F(1, 234) = 7.95, p < .01)、良い人より悪い人に対して(F(1, 234) = 74.28, 
p < .001)、内在的公正推論が行われることが示さ
れた。また、国籍×信仰×道徳的価値の交互作用
効果が有意傾向であった(F(1, 234) = 2.78, p 
< .10)。信仰の有無による比較を行ったところ、
アメリカ人は悪い人物に対して、信仰がある人の
ほうがない人よりも内在的公正推論を行う傾向が
あるのに対して、日本人では信仰による違いは見
られなかった（図 1）。以上の結果から、アメリカ
人については Harvey & Callan (2014)と一貫した
結果が得られたが、日本人にとっては宗教性の有
無による内在的公正推論の違いは見られなかった
（Figure 2）。また、日本人は信仰の有無には関係
なく、特に道徳的価値の低い人物に対してアメリ
カ人よりも内在的公正推論を行いやすいことも示された。 
 
（3）時間認識と公正推論の世代間・文化間比較 
文化、世代、条件ごとに、時間認識の個人差と公正推論の関係について相関分析を用いて検討
した。その結果、アメリカ人では、世代を問わず快楽的で危険を好む「現在快楽」、自分の人生
は天任せ、のような無力感を伴った態度を示す「現在運命」と内在的公正推論の間に正の相関
関係が見られた。一方、日本人では、世代を通して一貫してみられる傾向はみられなかった。
究極的公正推論との関連を見ると、道徳的価値の低い人物に対する傾向に文化や世代で違いが
あり、アメリカ人は現在に対してネガティブな印象を持つ若者、自分の人生に対して無力感を
伴っている高齢者ほど、この推論を行いやすいことが示された。日本人では、現在に対してポ
ジティブな印象を持つ若者と高齢者、および、将来の見通しを立て、未来に向かって計画的に
行動しようとする高齢者において、この推論を行いやすいことが示された（Table 1）。以上の

国
アメリカ = 0, 日本 = 1
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Figure 1 宗教性の媒介効果
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図1 国籍×信仰×道徳的価値の交互作用効果Figure 2 信仰の有無の影響



結果は、時間認識の特徴に
よって 2 種類の公正推論
のしやすさに違いがある
こと、またその違いは文化
や世代間でも異なること
が示された。 
 これら 3 つの研究から、
おおむね仮説を支持する
分析結果が得られた。特に
日本人は、現在の不公正を
過去の道徳的失敗に強く
帰属する傾向が見られた。
これは、罪を犯した人物が
刑期を終え社会復帰をし
ようとした際に何かしら
の不幸な困難に直面した
場合、周囲の内在的公正推
論によって十分なサポー
トが受けられないなどの
弊害につながる可能性も
ある。また、極端な内在的
公正推論ではなく、究極的
公正推論を通した不公正
状態の回復手段をいかに
して持ちうるかについて
は今後さらなる検討が必
要であろう。 
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Present Fatalistic .16 .39 ** .14 .41 ** .12 .16 -.07 .31 **

Present Hedonistic .12 .25 * .16 .24 * .25 * .20 * .10 -.02

Present Negative .12 .10 .11 .07 -.02 .12 .03 .23 *

Present Positive .18 .08 .18 .11 .18 .17 + .28 ** -.07

Future -.05 .05 .05 .07 .36 ** .00 .16 -.13

Present Fatalistic -.05 .32 ** .05 .04 -.08 .26 ** .01 .10

Present Hedonistic .27 * .23 * .08 .21 * .17 .21 * -.01 -.06

Present Negative .25 * .07 -.06 .08 -.07 -.02 -.06 .08

Present Positive .06 .17 .06 .06 .19 * .17 .25 ** -.16

Future .05 .06 -.04 -.18 .08 .16 .22 * -.24 *

Present Fatalistic .15 .18 .20 * .22 * -.07 .01 -.16 .13

Present Hedonistic .08 .33 ** .13 .19 * .06 .11 .03 .07
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UJR IJR UJR IJR UJR IJR

アメリカ人 日本人
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統制条件

悪い人条件

若年者 高齢者 若年者 高齢者

高齢者若年者 高齢者

いい人条件

若年者

※UJR:究極的公正推論、IJR:内在的公正推論

Table 1 文化、世代、各実験条件ごとの公正推論と時間認識の関連
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