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研究成果の概要：大学生の複数テキスト読解力，特にミクロ・レベル（テキスト全体ではなく，

テキスト内の個々の議論）での論争的な複数テキスト間関係を理解する力とそこに及ぼす個人

差要因・環境要因の影響，テキスト間関係の理解に基づいて論拠を評価する力を明らかにした。

また，複数テキスト読解に密接に関わる力として引用の技術に焦点を当て，それに関する大学

生の実態を詳細に調べるとともに，教授介入の有効性を実証した。 
 
交付額 
                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 
2006 年度 900,000 0 900,000 

2007 年度 300,000 0 300,000 

2008 年度 500,000 150,000 650,000 

年度  

  年度  

総 計 1,700,000 150,000 1,850,000 

 
 
研究分野：教育心理学 
科研費の分科・細目： （分科）心理学 （細目）教育心理学 
キーワード：複数テキスト読解力，高次水準リテラシー，大学生，教育的支援 
 
１．研究開始当初の背景 
 高等教育の場である大学において，いかに
して大学生にふさわしい高次水準リテラシ
ーを習得させることができるかが，重要な教
育課題になっている。そうした高次水準リテ
ラシーの１つとして「複数テキスト読解力」
がある。複数テキスト読解力とは，特定のテ
ーマに対して様々な著者が様々な媒体（雑誌，
書籍，ウェブサイト，など）に書いた文章を
関連づけながら読んで，そのテーマに関する
総合的な知識を得たり，テーマを巡る議論の
構図を理解した上で自分なりの意見を生成
したりするための土台となる力であり，学問
分野を問わず必要な能力と言える。ところが，

我が国ではこれまで，初等・中等教育におい
てはもとより，高等教育においても，複数テ
キスト読解について体系的な教育が十分に
なされてきたとは言い難い。 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は以下の２点である(図１参
照)。 
(1)大学生の複数テキスト読解力と個人差要
因の影響を調べる。具体的には，論争的な複
数テキスト間関係の理解と，その理解を論拠
の評価に活用する能力，引用の技術について
調べ，個人差要因として学年，自発的な外的
方略利用，既有知識をとりあげ，テキスト間
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関係の理解に及ぼす影響を調べた。 
 
(2)複数テキスト読解を促進する条件の特定
と教授介入の効果を検証する。具体的に言う
と，前者については，特に，テキスト間関係
の理解に及ぼす読解目標，外的方略利用の機
会，課題表象の明確化の効果を調べた。後者
については，引用の技術に及ぼす教授介入の
効果を検討した。 
 
    環境要因   個人差要因  
 
 理解過程 
 の分析     テキスト間     引用の技術 
         関係の理解    （対話の技術） 
 誤りの分析 
                    
         論拠の評価 
 
図１ 本研究の関係図          
 
３．研究の方法 
 目的(1)に関してはもっぱら，大学生に論争
的な複数テキストを読んで事後課題を行っ
てもらう集団実験の方法（「研究成果」で触
れるようにいくつかの条件を設ける場合も
あった）や，発話思考を行いながら論争的な
複数テキストを読み，事後課題を行ってもら
う個別実験の方法により調べた。 
 目的(2)に関しては，上記の集団実験の方法
により複数テキストが効果的に行われる条
件を特定するとともに，大学の授業をフィー
ルドにして，複数テキストの処理（複数テキ
スト読んでレポートを書く）に実際に介入を
試みながら，スキルの変化を半年間にわたっ
て追跡した。 
 なお，具体的な方法は実験・調査で異なる
ため，「研究成果」でそれぞれの結果を述べ
る際に触れる。 
 
４．研究成果  
(1)テキスト間関係の理解 
①テキスト間関係の理解に及ぼす個人差要
因の影響 
 大学 1 年生 86 名，3 年生 80 名を対象に，
対立する２つのテキストを読んで（テキスト
間）関係理解課題，議論再生課題を行っても
らった。学年，既有知識，外的方略（間テキ
スト的メモ，要約メモ，下線引きなど）の各
要因が関係理解に及ぼす直接・間接効果を調
べるために，パス解析を行った。 
 結果を図２に示す。要約メモと学年は直接
的にプラスの影響を及ぼすこと，要約メモは
また各テキスト内議論の処理を促進するこ
とで間接的にも影響し，既有知識も間接的な
影響を及ぼすことが示された。モデルの適合
度指標は，χ2(5) = 4.73, p = .45, GFI = .99, 

AGFI = .97, CFI = 1.00, RMSEA = .00，であ
り，適合度はかなり高いと言える。 
 
既有知識                議論の再生 
 
      要約メモ         テキスト間 
学年                                 関係の理解 
 
図２ パス解析の結果  
 
②テキスト間関係の理解に及ぼす読解目標
と外的方略利用の効果 
 大学生 80 名に，ある論点に関してそれぞ
れ賛成・反対の立場から議論している６つの
テキストを読んでもらい，①と同様に，関係
理解課題，議論再生課題を行ってもらった。
なお，実験参加者は２(外的方略利用：可，不
可)×２(読解目標：関係探索，意見生成)のい
ずれかの条件に割り当てられた。関係探索条
件では，その相互関係を考えながら６つのテ
キストを読むよう教示し，意見生成条件では，
論点に対する自分の意見を考えながら６つ
のテキストを読むよう教示した。外的方略利
用可条件は，読解中にメモをとったりテキス
トに下線を引いたりすることができ，不可条
件はそれができなかった。 
 実験の結果は次の通りである。読解目標ご
とに，外的方略の各種類を利用した人数を調
べたところ，読解目標に応じて外的方略の利
用の仕方が変化すること，特に，テキスト間
の関係づけを志向した外的方略（間テキスト
的メモなど）の利用が関係探索条件で多かっ
た(85% vs. 35%)。 
 テキスト内議論の再生については，条件の
効果は認められなかったが，テキスト間関係
の理解（妥当な関係の数）については，外的
方略利用×読解目標の交互作用が有意であ
った（F(1, 74) = 11.02, p < .005）。下位検定
の結果をまとめると，関係探索でのみ，外的
方略利用有＞無；外的方略利用有でのみ，関
係探索＞意見生成，であった。先の外的方略
利用パターンの結果と合わせると，関係探索
が読解目標の場合，テキスト間の関係を探索
したり明らかにしたりするために外的方略
が積極的に用いられ，それが，テキスト間関
係の理解を促進したのだろう。 
 
③テキスト間関係の理解に及ぼす課題明確
化の効果 
 Flower (1991)は，複数テキスト読解課題が
与えられた場合，読み手がその課題をどう表
象するかが読解過程を左右することを明ら
かにしている。これを踏まえて，課題表象が
十分特定化されていなかったことが，上記①
②における理解のつまずきの１つの原因で
はないかと仮定し検討を行った。 
 実験には大学生 61 名が参加した。その基
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本的な手続きは①と同様であるが，各実験参
加者は，議論分析＋関係探索条件，関係探索
条件，統制条件のいずれかにランダムに割り
振られた。議論分析条件では，実験参加者に，
読解中，テキスト内容のうち論点に関する部
分に印をつけてもらった。関係探索条件では，
２つのテキストがどのように対立している
かその関係を考えるように教示した。なお，
実験に際して，統制，関係探索，議論分析＋
関係探索の順に課題表象が明確になると仮
定した。 
 テキスト間関係の理解パフォーマンスを
従属変数にして，３条件間で差が見られるか
検定を行った。しかし，どの条件間にも有意
差は認められなかった。上記①②の研究で認
められた複数テキスト間関係の理解のつま
ずきが，課題表象の問題によるという予想は
支持されなかった。 
 
④テキスト間関係の理解過程 
 大学生 30 名に発話思考を行いながら論争
的な複数テキストを読んでもらった。それ以
外についてはほぼ，②の関係探索条件の手続
きと同じである。 
 関係理解課題の成績を基に実験参加者を
高低２群に分け，読解中のテキスト間関係処
理がどう異なるか，次の３つの側面から調べ
た。まず第１に，個別的な争点に関する（２
つのテキストにおける）議論間の関係につい
て読解中に触れた人数は，理解高群の方が低
群よりも多かった。第２に，議論間の関係づ
け方を分類したところ，「関係の指摘」（２つ
のテキスト内容が関係していることや両者
が違うということだけを述べたコメント）や
「評価」（２つのテキストを対比させて，そ
の説得力やもっともらしさを述べたコメン
ト）などいくつかのタイプに分けることがで
きた。しかし，これらの各タイプに関して，
理解高群と低群の間に意味のある差は認め
られなかった。最後に，議論間の関係につい
て述べた実験参加者のうち，同じ関係を関係
理解課題で挙げた人数を調べたところ，理解
高群の方が低群よりもその人数が多かった。 
 
 
                                 
 
  
 
    
 
 
 
 
図２ テキスト間関係の理解過程と理解高低群間の差  
 
 以上をまとめると，図 2 のように描くこと

ができよう。すなわち，読解中にテキスト間
関係に気づくかどうか，読解中に見出したテ
キスト間関係を理解テストの回答までつな
げられるかどうかにより，理解の高低が産み
出されたと考えられる。 
 
⑤テキスト間関係の理解：誤りの分析 
 ①③④の実験で得られたテキスト間関係
理解課題のデータ（257 名分）を再分析した。
具体的には，関係理解課題の回答を１つのテ
キスト間関係（２人の著者が一致・同意ある
いは対立している論点とそれに対する各著
者の意見内容）を示す陳述を１とし，さらに， 
課題の教示に沿った，しかもテキスト内容に
照らして妥当な陳述を正陳述，それ以外を誤
陳述と分類した（それぞれ，陳述数 393, 317）。
正陳述の中身をさらに詳しく調べると，その
ほとんどは，３つのタイプ（賛否，早期教育
の問題，指導者の問題）のいずれかに分類で
きた。この３タイプを全て挙げた実験参加者
は 16%しかおらず，逆に，賛否のみが 15%，
正陳述なしが 20%もいた。テキスト間の適切
な関係を捉えることに問題がある者が少な
からずいることが窺える。 
 誤陳述は大きく２つに分けられた。１つの
タイプは，テキスト内容に照らして妥当では
あるが，課題の教示に従っていない陳述で，
誤陳述のおよそ３分の１を占めていた。ただ
し，このタイプは，教示の理解や記憶の問題
である場合，テキスト間関係の理解そのもの
の問題とは言えないかもしれない。 
 もう１つのタイプは，テキスト内容に照ら
して妥当とは言えない形で２つのテキスト
を関係づけた陳述である。このタイプはさら
に次の３つに分けることができた。A.意見の
内容はテキストに照らしてほぼ正確と言え
るが，論点のずれた相互に噛み合わない意見
をそのまま対比したり(陳述数 61)，提言の内
容が共通していないにも関わらず共通点を
指摘したりする(陳述数 2)という不適切な関
係づけを行った陳述。B.２人の著者の意見が
相互に噛み合う形で関係づけられているが，
一方または両方の意見内容がテキストに照
らして正確とは言えない陳述(陳述数 123)。
C.その他の陳述(陳述数 16)。これには主に A
と B の混合である。 
 関係づけの誤りから，大学生が論争的な複
数テキスト間関係を理解する場合に問題に
なるポイントとして，1.２つのテキストに述
べられた意見を正確に理解あるいは想起す
ること（B に関連する問題），2.それらの意見
を適切に関係づける論点を抽出すること（A
に関連する問題）が挙げられる。なお，A の
誤りのように，噛み合わない意見を対比して
いるにもかかわらずそれが妥当に見えてし
まう理由の１つとして，中心的な論点での対
立が引き起こす錯覚を挙げることができよ

テキスト間関係への気づき 

テキスト間関係の精緻化 

関係理解課題への回答 

理解高＞低

理解高≒低

理解高＞低



 

 

う。すなわち，２つのテキストは，小学校英
語教育導入の是非という中心的な論点で対
立しており，それぞれその是非を根拠づける
ために複数の理由を提示している。この構図
で考えると，たとえ論点の噛み合わない理由
同士を関係づけていても，「賛成の理由 vs. 
反対の理由」という関係は成立しており，そ
の結果，その関係づけが妥当に見えてしまう
のかもしれない。 
 
(2)テキスト間関係の理解に基づく論拠の評
価 
 テキスト間関係の理解を基に論拠の評価
を行えるか調べた。具体的には，biased 
assimilation の実験パラダイムを応用して，
テキスト呈示順序（「テキスト A：論拠＋反
論→テキスト B：論拠」 or 「テキスト B：
論拠→テキスト A：論拠＋反論」）が各論拠
評価に及ぼす効果を調べ，実験参加者が後の
テキストを評価する場合に先に読んだテキ
スト（特に「反論」部分）を考慮するかどう
か検討した。実験に参加した大学生は 96 名
である。 
 争点ごとに「反対の論拠に対する説得力評
定値－賛成の論拠に対する説得力評定値」を
求め，それらを従属変数，呈示順序を独立変
数，事前態度，親近性，重要度を共変量にし
て MANCOVA を行った。その結果，呈示順
序の主効果が有意であり(F[4, 88] = 3.22, p 
< .05)，さらに下位検定を行ったところ，省
エネについてのみ「反対→賛成」＞「賛成→
反対」であった。また，読解後に実験参加者
が書いた論述を分析し，論拠中の反論を肯定
する記述，反論に反駁する記述の有無を論点
ごとに調べた。結果は Table 1 に示す通りで
ある。 
  
表 1  論述の中で反論を肯定・反駁した人数 
       健康       経済    省エネ   ゆとり  
      肯定 反駁 肯定 反駁 肯定 反駁 肯定 反駁 
賛→反     14   18    8  24   28    7   18    7  
反→賛     15   23    6  22   28    3   18    4 
 
 以上の結果をあわせると，少なくとも今回
用いたテキストに関して，大学生はテキスト
間関係の理解を基にある程度，論拠を評価で
きると言える。 
 
(3)引用の技術と教授介入の効果 
 テキスト間関係の理解を踏まえて，対立や
矛盾を含むテキスト内容を批判的に統合す
る上で，引用の技術を欠かすことはできない。
引用の技術は大きく「記載」と「対話」の２
つに分類することができる。記載の技術には，
レポート文中に他のテキストから引用した
内容がある場合にそのつど，当該箇所がどの
テキストからの引用であるかを明記する，引

用したテキストの出所情報を引用文献とし
て記載する，などが含まれる。一方，対話の
技術とは，書き手が，テキストの著者と自己
内対話しながらそのアイディアを自分のテ
キストに取り込んでいくための技術である。
しかし，以上の技術を大学生が十分に習得し
ていないことを示す証拠は数多くあり，本実
験では，そうした問題の詳細を明らかにし，
教授介入によりその改善を試みた。 
 分析したのは，心理学実験の授業を受講し
た大学生 17 名がその授業で課され作成・提
出した実験レポート６回分である。授業は， 
心理学実験の方法や分析，実験レポートの書
き方を実際に実験を行いながら学習する授
業で，「実験→分析→レポート」というサイ
クルが６つの実験テーマに関して繰り返さ
れた。授業者は，提出されたレポートにコメ
ントを書き込み，提出から１週間後の授業日
に受講生に返却した。引用の技術に対する教
授介入は，授業中の教授とレポートへのコメ
ントを通して行った。  
(a)記載漏れと引用漏れ（記載の技術）：１回
目のレポートには，記載漏れ（本文中に引用
されている文献が引用文献リストに記載さ
れていない）と引用漏れ（引用文献リストに
記載されているにも関わらず，それが本文中
に引用されていない文献が存在する）が全受
講生に共通して見られた。しかし，これらの
問題は教授介入により２回目以降大幅に減
少させることができた。 
(b)引用のし方（記載・対話の技術）：どのよ
うに引用したか明らかにするために，「問題
と目的」に絞ってレポートから引用部分を取
り出し，１文ごとに引用文献の記述との対応
関係を調べた。その結果，６回の間にほぼ丸
写しの引用から言い換えを積極的に試みる
引用へ改善していた。また「出所不明」の割
合も減少した。 
(c)「考察」における引用の有無（対話の技
術）：半分以上の受講生が１回目のレポート
の「考察」部分で先行研究を全く引用してい
なかったが，２回目以降，その人数は 1名に
まで単調に減少した。 
(d)引用文献の使い方（対話の技術）：「考察」
で文献を引用する場合，文献の使い方にはい
くつかのバリエーションが見られたため，そ
れを４つのタイプ（知見の一致・不一致，実
験結果を解釈するアイディアの源，先行研究
の知見と異なる理由の考察，実験結果の解釈
を補強する材料）に分類し，各受講生（文献
を引用した者のみ）が用いたタイプ数を求め
た。レポートの回数を重ねるにつれ，引用文
献の使い方が（個人内で）より多様性を増し
ていく方向に変化していた。 
 
(4)本研究のインパクトと今後の展望 
 本研究は論争的な複数テキスト読解の問



 

 

題に本格的に取り組んだ国内で最初の研究
と言える。複数テキスト読解力の核になるコ
ンポーネントとして，テキストの評価，テキ
スト間関係の理解，矛盾・対立するテキスト
情報の調停の３つが挙げられるが，本研究で
はこのうち，（国内外ともに十分な実証的検
討がなされていない）テキスト間関係の理解
に関する能力やそこに影響する要因を明ら
かにすることができた。また，従来の研究
(e.g., Britt et al., 1999; Rouet, 2006; 
Perfetti et al., 1999)が主な対象としてき
た，テキスト 対 テキストというマクロ・レ
ベルの関係ではなく，テキスト内容（各論拠）
同士の関係というミクロ・レベルの関係に関
する理解に焦点を当てた点にも意義がある。 
 ただし，上述の通り，本研究で明らかにで
きたのは，あくまでも複数テキスト読解力の
一部に過ぎない。また，大学生の読解力を高
める教育的支援も引用の技術に限られてい
る。これらは今後に残された課題と言える。 
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