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研究成果の概要： 
 
研究期間全体を通じて、予備調査 28 件、本調査 337 件の聞き取りを行った。研究期間終

了ぎりぎりまでデータ収集をしたため、データの計量的な解析は今後の課題となるが、そ

れに先立ち質的なデータをもとにいくつかの試論的な論考を刊行し、アルゼンチンからの

デカセギの特質をめぐる 21 の仮説群を提示した。さらに、現時点で重要と思われる論点

と暫定的な知見は以下のようにまとめられる。(1)これまでさほど重視されてこなかったが、

日系世代による滞日経験の差は大きい。これは、日本語能力のような文化的要因のみによ

るのではなく、世代によりアルゼンチンでの職業が異なることにもよっている。全体に、

二世や三世よりも一世のほうが、デカセギがもたらす便益は大きい。(2)事実上、家族内の

誰でもデカセギできる条件が存在するため、家族内でとりうるデカセギ形態には多くのバ

リエーションがある。これを、デカセギのもたらすリスクとベネフィットの観点、および

経路依存的に家族戦略が規定されるという観点から分析する必要がある。(3)アルゼンチン

人の集住地域として、神奈川県の鶴見と湘南台、愛知県の碧南がある。人口規模が大きい

ブラジル人に比して、アルゼンチン人のコミュニティは小規模であり、アルゼンチンから

のデカセギの全体像を描くような記述が可能である。鶴見、湘南台、碧南といった地区は、

アルゼンチン人コミュニティの形成と変容に関していわば細密画を描く拠点となる。(4)
日本での職業移動のあり方を決定するのは、学歴やアルゼンチンでの職歴よりも、日本語

能力によるところが大きい。その意味で、2008 年秋の米国金融危機以降に生じた日系人の

大量解雇に必要な対策として、短期間の雇用機会創出よりもむしろ、日本語の読み書きも

含めて日本語力を高め、職業移動を可能にすることであることが示唆される。 
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１．研究開始当初の背景 

移民がトランスナショナルな現象であると
いう認識は、すでにかなり定着している。け
れども、そうした現実に相応した理論と方法
論を持つ研究はほとんど存在しない。特に在
日外国人に関する研究は、日本への適応とい
う一国主義的な研究しかないといってもよい。
けれども移住過程は、移動－居住－帰国の３
つの局面がトランスナショナルな空間で展開
するサイクルである。すべての局面に関わる
データを体系的に収集し、それをつなぐ問題
設定によって初めて、現象全体を明らかにで
きる。 
本研究は、そうした前提のもとでアルゼン

チンから日本へのデカセギに着目した。移民
の規模が大きすぎて全体像をつかみにくいブ
ラジルからのデカセギに比して、アルゼンチ
ンの日系人人口は3万5千人、滞日人口は約
5000人と適当な規模であり、聞き取り調査か
ら全体像を描くのに最適と考えられたからで
ある。 
 
２．研究の目的 
アルゼンチンから日本への移住過程を、以

下の５つの問いに即して実証的に明らかにす
ることが当初の目的である。全体を貫く問題
関心は、次のようなものである。アルゼンチ
ン経済危機や日本の景気後退のようなマクロ
な変動は、移住システムのようなメゾ要因を
媒介して個人の意思決定にどのような影響を
及ぼし、いかなる移住過程を生み出すのか。 

(1)マクロ変数と移住過程：日亜両国のマク
ロな変動は、デカセギの意思決定や滞日見通
しにどのような影響を及ぼすのか。 

(2)世帯戦略：デカセギの意思決定は、世帯
戦略として集合的に行われるのか、個人の任
意に基づくのか。世帯内でどのような戦略と
して位置づけられているのか。 

(3)社会関係の再編成：家族・友人ネットワ
ークを利用したデカセギ者と斡旋組織を利用
したデカセギ者では、日本で形成する社会的
ネットワークはどのように異なるのか。すな
わち、移住システムの相違は移民コミュニテ
ィに形成のどのような影響を及ぼすのか。 

(4)日本での定住要因：日本での居住見通し
を決める要因は何か。家族合流や移民コミュ
ニティの発展といったメゾレベルの要因か、
両国の経済状況のようなマクロな要因か。両
者がどのように作用して、デカセギ者の見通
しを形成するのか。 

(5)帰国後の「成功の方程式」：帰国後に成
功しやすいのは、属性や職業でどのような特
徴を持つ人か。どのような投資が成功しやす
いのか。日本での経験は帰国後どのような影
響を及ぼすのか。逆に、どのような人が帰国
後の再適応に失敗し、デカセギのリピーター
になりやすいのか。 
 
３．研究の方法 

日本とアルゼンチンでインタビュー調査
を実施した。調査の目的は、デカセギ経験者
（滞日中の者も含む）の履歴や経験に関して
統一フォーマットでのインタビューデータ
を蓄積することにあり、これに含まれない予
備調査を 28 件行った。本調査に当たる聞き
取りは、320 件に達している。 

こうしたデータ収集に加えて、比較対象を
明示化して新たな発見を行うために、これま
で調査してきたムスリムやブラジル人移民
の調査データを再解釈してまとめる作業も
行った。その過程で、必要な理論的レビュー
も行っている。 
 
４．研究成果 
 まず、前述のような人数に対する詳細な聞
き取り調査を行ったのは、日本の移民研究で
は本研究が初めてである。それまで、質問紙
調査では本研究より多くの人のデータを集
めていたが、それではデカセギの背景、日本
での職歴やネットワーク、家族合流や離日の
過程についてきわめて限定的な知見しか得
られない。研究期間ぎりぎりまで調査を続け
ていたので、まだ本格的な分析を行っている
わけではないが、従来明らかにされていなか
った移住過程の詳細を解明しうるデータを
収集したことが、本研究の最大の成果である。 

こうした調査にもとづき、以下のような 21
の仮説が得られた。収集したデータを詳細に
分析し、こうした仮説を検証することが、残
された課題となる。 
仮説 1：円に対するペソの価値は、アルゼン
チンから日本へのデカセギのフローとスト
ックをめぐる最大の規定因である。 
仮説 2：80 年代後半のデカセギブームは、バ
ンドワゴン効果によって短期の「切実でな
い」デカセギを多く生み出した。 
仮説 3：一世の男性のうち一定割合は、日本
の冬にアルゼンチンに数ヶ月戻る季節労働
型のデカセギをしており、そうした労働市場
に組み込まれていた。 



 

 

仮説 4：若年層にとってのデカセギは、大卒
者を除くアルゼンチンで高給が期待できな
い者にとって、学業中途・修了後さしあたり
魅力的な就職先となった。 
仮説 5：拡大家族の複数成員がデカセギに行
くことは珍しくないが、デカセギの意思決定
はもっぱら核家族単位で行われている。 
仮説 6：デカセギは、老後が目前に迫る一世
にとっては、滞日中に国民年金に加入するこ
とで、社会保障の複数化戦略を可能にした。 
仮説 7：デカセギは家父長的な支配のなかで
家族が集合的に決定する場合と、家父長的な
支配を脱する目的で個人が決定する場合が
ある。 
仮説 8：デカセギは南米日系移民のトランス
ナショナリズムの実践としての意味を持ち、
そのあり方は沖縄出身者と内地出身者で異
なる。 
仮説 9：デカセギ者の社会関係は、アルゼン
チンから持ち込まれたものであれ、日本で新
たに構築したものであれ、デカセギ者の内部
で閉鎖的に形成されがちである。 
仮説 10：アルゼンチンからのデカセギ者は少
ないため、ブラジル・ペルー人と交友関係を
持つようになり、出身国を超えた汎日系南米
人と呼びうる関係を構築する。 
仮説 11：日本での社会的上昇をもたらすのは、
出身国での経験や学歴、あるいは日本での社
会関係資本より日本語能力によるところが
大きい。 
仮説 12：日本での賃金は、性別による差が決
定的で年齢による差は小さい。その結果、女
性の単身デカセギは相当無理しないと貯蓄
できず、消費欲が強い若年層も貯蓄が難しい。 
仮説 13：家族単位でデカセギに出た場合、女
性は育児のため補助的な労働力となる一方、
日本人社会との窓口ともなるため、滞日経験
がジェンダー化される。 
仮説 14：ペソの価値は時期によって大きく異
なるため、日本での貯蓄をペソで使用した時
期により、デカセギの効果は大きく変化する。 
仮説 15：単身デカセギの場合、留守家族が送
金以外の収入源を確保していたか否かでデ
カセギの効果は規定される。 
仮説 16：一世にとってのデカセギは、不動産
やビジネスといった生涯をかけた投資を完
成させるプロジェクトとして機能した。 
仮説 17：二世三世にとってのデカセギは、人
生を始める基盤づくりを目的とするもので
あったが、当初の目標は十分達成されず、デ
カセギ効果は不発に終った。 
仮説 18：日系人は中間層であるがゆえに老後
も子どもに頼らない傾向があり、成人親子は
独立した生計を営む結果、デカセギが拡大家
族の生活費で消える事態は生じにくい。 
仮説 19：デカセギによる貯蓄の使途はアルゼ
ンチンでの生業によって異なり、クリーニン

グ店は不動産投資に使用する傾向が強く、被
雇用者と農家は生産投資に使用する傾向が
強い。 
仮説 20：アルゼンチンの日系社会は、デカセ
ギによってしか生活が維持できないわけで
はないがゆえに、デカセギは構造化されなか
った。 
仮説 21：外国からの送金が生活維持のために
不可欠でない限りは、滞在の長期化や定住を
決定する要素は賃金水準だけではない。 
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