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研究成果の概要（和文）：終末期医療における延命措置の中止や差し控えといったいわゆる消極的安楽死の道徳的な是
非について、行為の道徳的評価はその結果としてもたらされる状況の良し悪しのみによっては決まらないとする非帰結
主義の立場にのっとって検討するタイプの議論の特徴を整理し、考察した。とりわけ、たとえ消極的安楽死が病人にと
ってより幸福な結果をもたらすとしても、それが病人が人格として備えている尊厳の価値を冒すなら、正当化できない
とする主張について、妥当性を検討した。研究の結果、このような主張のなかには、さまざまな含意を慎重に精査して
も、あきらかにおかしいとして否定することがかんたんにはできないものも含まれることが分かった。

研究成果の概要（英文）：The topic of the research was ethics of passive euthanasia. In particular, the 
validity of so-called non-consequentialist approach (which denies that morality of actions should be 
evaluated solely on the basis of their consequences) to the issue was explored. The major findings of the 
study includes that a certain type of argument appealing to the intrinsic value of persons in criticism 
of euthanasia can be defended against the charge that the argument has some absurd implications when 
applied to clinical cases.
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１．研究開始当初の背景 
国内では、終末期医療の意志決定を巡る問題
の中でも、とくに延命治療の中止や差し控え
（いわゆる尊厳死あるいは消極的安楽死）を
認めるか否かについて、ルール作りがあまり
進んでおらず、医療の現場に混乱を招く事態
が生じている。延命治療の中止や差し控えの
倫理的妥当性あるいは許容条件をあきらか
にすることは、喫緊の課題である。 
 
 
２．研究の目的 
近年、国内の医療の現場で大きな問題となっ
ている延命治療の中止の倫理的な是非につ
いて、検討する。とくに、安楽死の合法化を
支持するリベラリストや功利主義者と、それ
を批判する非帰結主義者らとの間の論争を
参照することにより、「作為／不作為」や「意
図／予見」など、一見して倫理的に重要と考
えうる様々な概念的区別についての、現在の
倫理学分野での有力な見解を抽出すると同
時に、これらの見解を、延命治療の中止に関
して臨床や政策の現場で現在支配的な見方
と突き合わせることを通し、終末期医療の意
志決定のあるべき姿について提言すること
を目指した。 
 
 
３．研究の方法 
消極的安楽死が許容される条件を、それが

中止であるか差し控えであるか、患者の容体
や予後はどうか、中止／差し控えが検討され
ている治療の内容は具体的に何か、といった
観点に即して、明らかにする。このため、と
くに、終末期医療の意志決定に関して、①倫
理学分野における有力な見解の抽出、及び②
臨床や政策の現場において支配的な見解の
倫理的妥当性の評価、の二部に分けて遂行し
た。 
 より具体的には、延命治療の中止や差し控
えに関わって、①リビング・ウィル等の事前
指示書（advance directive）の使用が正当化
されるとされる根拠や使用が引き起こしう
る倫理的課題、②医療者が無益とみなす治療
を患者が要求することをどこまで認めるべ
きかという問題をめぐって、無益性概念の定
義や治療差し控えの妥当性、③安楽死・尊厳
死に替わる選択肢としてみなされることの
多い緩和ケアの推進を困難とする現実的課
題、④患者に判断力がない場合の家族による
代理決定の望ましいあり方、⑤尊厳死の合法
化が社会的弱者に負わせることになると指
摘されるさまざまなリスク、⑥功利主義者に
よる安楽死合法化正当化論の妥当性、⑦カン
ト主義者による自殺幇助批判の妥当性、等の
問題について、検討を加え、それぞれの問題
について論文を発表した。 
 

 
４．研究成果 

事前指示書の使用をめぐる道徳的問題お
よび無益な治療の差し控えをめぐる倫理学
上の議論について、英文の百科事典にそれぞ
れ項目を執筆し、出版した。また、アジア圏
におおいて緩和ケアを広めていくことをめ
ぐる困難について、海外の研究者らと共同で
論文を執筆し、雑誌に発表した。また、代理
決定を行う家族がとりうる望ましいあり方
について、事例を交えて学会等で発表し、日
本語と英語の論文にまとめた。さらに、消極
的安楽死の合法化が社会的弱者に延命治療
の拒否を迫るような心理的圧力を与えると
するタイプの批判について、批判の有効性を
検討し、論文を発表した。ここではそうした
批判がある種の滑りやすい坂の議論として
理解すると最も強力になると思われること、
いくつかの反論には効果的に再反論できる
らしいことなどを述べた。 
また、功利主義者による安楽死合法化正当

化論については、代表的な論者の議論を整理
し、書籍にまとめた。 
最後に、非帰結主義者による議論として、

近年のカント主義者らの議論の妥当性を検
討した。とくに、たとえ安楽死が病人にとっ
てより幸福な結果をもたらすとしても、それ
が病人が人格として備えている尊厳の価値
を冒すなら、正当化できないとする近年のカ
ント主義者らの主張を整理するとともに、妥
当性を検討した。結論として、このような主
張のなかには、さまざまな含意を慎重に精査
しても、あきらかにおかしいとして否定する
ことがかんたんにはできないものも含まれ
ることがあきらかとなった。 
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