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研究成果の概要（和文）：本研究では、地球環境史・一国環境史に対置する地域環境史を提起し、自然に対する
コードをも捉える新たな自然観論と環境も捉える生業論とを構築して、自然観と、自然観と相互作用がある自然
そのものの変遷の解明を行った。その結果、19世紀の植生の実態やそこに至る植生の変遷と生態系の変化、近代
の漁獲量の変遷、歴史地震のサイクルなどが解明された。自然観については、琵琶湖地域特有の用材利用とその
変化が確認でき、また、ムラを300年以上にわたって安定的に持続させた自然観の諸相も明らかになった。これ
らにより、新しい自然観の創造を提起する基盤が形成された。

研究成果の概要（英文）：In this research, we propose a regional environmental history in contrast to
 the global environmental history and a single country environmental history. We also construct a 
new naturalistic theory that captures the code for nature and a new business theory that captures 
the environmental elucidation of the transition of nature itself that has a view and interaction. As
 a results, the actual conditions of vegetation in the 19th century, the changes in vegetation and 
the ecosystem, changes in modern fish catches, and cycles of historical earthquakes were clarified. 
With regard to the view of nature, it was possible to confirm the use of timber and its changes 
peculiar to the Lake Biwa area, and it became clear that reeds have accumulated in specific high 
value production areas. In addition, various aspects of the view of nature have been clarified that 
have sustained the unevenness stably for over 300 years. These have formed the basis for promoting 
the idea of nature.

研究分野： 人文学
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  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
琵琶湖地域という具体的な地域における植生や魚類相の長期的変化や地震のサイクルなどが実証的に明らかにな
った。また、長期の人口、集落数の変遷や現在の大字に繋がるムラを持続させた自然観の概観を明らかにするこ
とができた。これらの成果の一部は地域博物館で展示されるだけでなく、琵琶湖地域を対象とした今後の政策で
も活用することができるであろう。



 

 
１、研究開始当初の背景 
 環境史を称する研究が日本史分野、特に日本中世史分野でも始まっていたが、歴史学の一分野
史にとどまり、本質的な理解に欠け、諸学を統合しようとした試みはなかった（佐野静代 2008、
2017）。 
また、総合地球環境学研究所において、湯本貴和氏を代表とした環境史に関する研究プロジェ

クト「日本列島における人間－自然相互関係の歴史的・文化的検討」が 2011 年に終了し、公表
された成果の批判的検討が待たれていた（湯本貴和ほか編 2011）。 
 
２、研究の目的 
 「人間中心主義でも環境決定論でもない」（小塩和人 2003）新たな歴史観を創造する必要があ
ることを踏まえ、固有の生態系を育む琵琶湖地域という具体的な地域を対象として、①生業が規
定した人為的自然の通時的変遷、②生業を限定する自然観の変遷、③生業の稠密化とその技術に
ついて解明し、環境史という新たな潮流を確かなものとすることを目的とした。 
 
３、研究の方法 
琵琶湖地域を研究対象とした考古学、歴史学、民俗学、美術史学、社会学、地学、古生態学、

生態学、景観生態学の共同研究とした。そのため、個別の研究を進める一方で、研究会を開催し
て異分野の方法論について共通の理解を促した。また、それぞれの研究成果を持ち寄り、研究会
で議論した。 
 
４．研究成果 
（１）地域環境史の提起 
 環境史の本質は人間中心主義批判にあり、地球規模で起こっている環境をめぐる諸問題を対
象としたものであるが、ややもすれば国家という枠組みでの研究にとどまる場合が多い（水野祥
子 2006）。それに対し、本研究では「生活者」が暮らす地域に密着した地域環境史を提起した。
そして、地域を主体である人間が選びとったものではあるが、地球科学が対象とする自然や生態
学が対象とする自然も規定したものと再定義し、生業論と消費論を地域環境史構築の中軸に据
えることとした。また、これまでほとんど注目されていない「自然観」という観点から地域環境
史を捉える必要を提起した（橋本道範 2016）。 
 
（２）生業論の確立と消費論の提起 
 地域環境史を捉える方法論の一つとして生業論が確立された（春田直紀 2018）。また、中世村
落が重層する中で、13 世紀には、生業を面的に拡大するのではなく、限られた空間と資源のな
かでより密度濃く自然に関与する方向性の運動（稠密化）が生じており、そのためには小規模で
素朴なレベルの生業の個別利害の自己否定が必要であるが、上位の共同体である「庄郷」ではそ
れは無理で、下位の共同体である身近で小さな「ムラ」（現在の大字に継続したもの）が必要と
されたとする「生業の稠密化」論を提起した（橋本道範 2015）。 
 なお、消費については、琵琶湖産魚介類の消費実態の研究が着手され（橋本道範 2015）、フナ
属の消費の一形態である「ふなずし」に関する研究が進展した（橋本道範編 2016）。 
 
（３）地域人口と集落数の推移の解明 
 地域環境史モデルを通時的なものとして構築するために、本研究では人口と集落数の推移に
注目することとした。縄文時代から弥生時代・古墳時代にかけての人口は、これまで遺跡数から
のみ推定されてきたが（小山修三 1984）、瀬口が建物面積、建物数の分析を加えたことによって、
古墳時代までの琵琶湖地域における世帯規模、集落規模の変遷が解明された（瀬口眞司 2015、
印刷中）。これにより弥生時代中期後半に社会規模が飛躍的に拡大したことが明瞭となり、生業
の稠密化が本格化したと推測された（瀬口眞司印刷中）。 
 また、奈良時代以降については、歴史人口学の成果（鬼頭宏 1996）によって、18 世紀から戦
前まで、琵琶湖地域は約 65 万人の人口が約 1500 の集落（以下、「ムラ」とする）によって維持
されてきたことを確認した（橋本道範未発表）。このムラは現在まで継続しており、生業を通じ
て自然と関わる主体となっているが、その基盤がこの 300 年の安定期に形成されたと考えた。 
 
（４）植生や魚類相の変遷の解明 
琵琶湖博物館が所蔵する「琵琶湖真景図」と大津市歴史博物館が所蔵する「琵琶湖眺望真景図」

の史料批判により、両図が地形的に正確に描かれており、植生も正確である可能性が高いことが
明らかになった（小椋純一印刷中）。19世紀、琵琶湖南東部を中心にはげ山が広がっていたこと
は他の史料からも確認でき、事実として動かない。 
その植生に関しては、縄文時代早期前葉はコナラ亜属が優勢な落葉広葉樹林、中期以降はアカ

ガシ亜属中心の常緑広葉樹林であった植生が、弥生時代以降は水田稲作やアカマツに由来する
と考えられるイネ科やマツ属花粉が微増し、中世以降イネ科やマツ属花粉が優勢となり、多くの
地点でスギ花粉が減少することが明らかとなった（林竜馬 2018）。 



また、琵琶湖地域 97 地点の半自然草地でカヤネズミの調査したところ、草刈り頻度と営巣数
の出現割合との相関関係が確認された。そして、耕作放棄という生業変更により新たな草地が形
成されており、そこにもカヤネズミが生息しているなど生態系の変化も明らかになった（中村久
美子印刷中）。 
一方、魚類相については、必ずしも資源量とは対応しないが、12 種にも及ぶ琵琶湖産魚介類

の魚種ごとの漁獲量の 150 年にもわたる変遷が明らかになった（藤岡康弘印刷中）。その分析に
よれば、1950 年を境にして、a 増加する種、b減少する種、c変化しない種があるが、魚食性の
魚類が減少し、動物プランクトン食性の魚類が増加していることから、富栄養化の影響であると
考えられた。 
 
（５）植物と魚類をめぐる自然観の解明 
 本研究では、自然観をめぐる議論を整理し、自然に付与された意味・価値・コードも自然観と
して扱うこととした。その結果、木材やヨシ、魚類について生業と消費に関わる自然観の一端が
明らかになった。 
特に、木材については、「出土木製品用材データベース」の分析や出土木製品の分析から、ス

ギの利用圏とヒノキの利用圏の接点に位置する琵琶湖地域では、スギ、ヒノキ科、アカガシ亜属
という三群が用材の主流を占めることが明らかになった（村上由美子未発表）。そして、三群が
消長しながらも、中世にはヒノキ科の利用割合が増えることも確認でき、琵琶湖地域独自の用材
観＝自然観の変化を類推する手掛かりを得ることができた。 
また、ヨシについては、ヨシの有用性とヨシ地の有用性の違いに着目した結果、ヨシに対する

自然観が同じであってもヨシ地に対する自然観は幕藩領主層とムラとでは異なることが明らか
になった。ムラにとっては有用なヨシの生産地であり、漁場でもあったが、幕藩領主層にとって
は、ヨシ地はあくまで新田開発の対象地であった（東幸代印刷中）。また、ヨシ地所持の分析か
ら、価値付けの高い特定産地へヨシが集積される実態も明らかになっている（東幸代 2017）。 
また、魚類については、粟津遺跡から出土した魚類の遺体と近代琵琶湖漁業で漁獲された魚類

とが大きくは変化していないことから、嗜好の対象となる経済的価値ある魚介類に対する自然
観は保守的であるとの指摘がなされた（藤岡康弘印刷中）。 
 
（６）ムラの持続と変容をめぐる自然観の解明 
 東近江市今堀町の中世村落定書の分析により、ムラを持続させていくために森林利用が稠密
化する中で、森林資源に対する認識が細分化し、そうした新たな自然観を基盤に利用が規制され
ていく様子が明らかになった（春田直紀印刷中）。 
また、日吉神社の春祭りは、農業の安寧を願うという素朴な自然観が祭礼という形で表彰され

たもので、各地に勧請されていくが、その鎮座地のムラの自然環境に合わせた形で導入されてい
たことが解明された（市川秀之印刷中）。さらに、野神信仰を示す塚は、田畑などの周辺開発が
進んだ時期に創始され、一定期間祭祀が行われるも、やがて廃絶して埋没するという歴史的な経
過をたどることも明らかになっている（矢田直樹未発表）。 
 
（７）地震と地震観の解明 
記録史料を分析し、8 世紀から 12 世紀に琵琶湖地域を襲った地震は、従来指摘されていた２

回（下線）ではなく 797 年、887 年、976 年、1096 年の４回であり、それらは南海トラフ地震で
あったと推定した。また、地震の際に比叡山の巨石が落下したという史料が多く、比叡山・日吉
社が首都圏の地震計、首都圏の守護神という機能を果たしていたこと、そして、その背後にはオ
オナムチや龍にまつわる自然観があったことが明らかになった（保立道久印刷中）。 
 
（８）自然観の持続と創造を支えた技術 
 内水面は高流速部と滞流部とに区別できる。高流速部に生息するアユとウナギは生態が異な
るため当然漁期・漁法が異なるが、宇治川の場合、そればかりではなく漁撈者集団までが異なっ
た（苅米一志印刷中）。それは権力編成の問題でもあるが、宇治産のウナギが「宇治丸」と呼ば
れて名産化するなど、アユ、ウナギそれぞれが都市で高い価値付けを与えられ、市場でも売買さ
れていたためではないかと考えられた。 
 
（９）まとめ 
 以上、本研究によって琵琶湖地域における①植生や魚類相の通時的変遷、③環境に応じた漁撈
技術、そして、②用材観、地震観、ムラの持続と創造を支えた自然観など、自然観の概観と具体
像が浮き彫りになった。カワウの事例で見られるように、自然観は人間の近視眼的な価値付けに
より融通無碍に変化していた（亀田佳代子ほか 2011）。そこには、「自然を伴侶とし、自然の中
に没入し、自然とひとつになろうとする日本人の伝統的な自然観」（渡辺正雄 1976）といったも
のはみられない。もちろん、縄文時代から現在まで漁獲対象魚種が変化しないといった保守的な
側面もあるが（藤岡康弘印刷中）、保守的であることも融通無碍な性質の一側面と考える。すで
に耕作放棄地はムラの外部の人によって活用され、そこにはカヤネズミが生息して、新たな人為
的生態系が築かれている（中村久美子印刷中）。これらのことは、地域の存続と創造のためには、
伝統にとらわれず新しい自然観を創造することをためらう必要はないことを示唆するものと思



われた。 
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