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研究成果の概要（和文）：本研究では、「職業に関する意識調査」を実施し、従来の職業威信スコアのバージョ
ンアップを行うとともに、職業構造の変化に対応する、職種に加え、性別、雇用形態、企業規模などを反映した
社会的地位尺度を作成した。職業威信スコアは、性、年代、学歴別では、グループ間に高い相関が見られ、時点
間でも変化は見られず、スコアの頑健性と信頼性が改めて強調されることになった。しかし、性別、雇用形態、
企業規模の情報が評定職業に付与されていた場合には、同じ職業であっても人々の評定に違いが見られた。多元
的地位尺度を測定した職業以外に拡張し、さらに精緻化していくことが喫緊の課題である。

研究成果の概要（英文）：The aims of this research project are to update occupational prestige scores
 and to construct a new scale of social status by using data of the 2016 Social Status Survey. The 
main findings are as follows: (1) There are considerably high correlations in the occupational 
hierarchy by subsamples, (2) The robustness and reliability of the occupational prestige scores are 
reinforced, (3) Some occupational prestige scores with gender, employment status or company size 
were different from original occupational prestige scores. The construction of new scale 
(multi-dimensional social status scale) for prestige and socioeconomic status is urgent matter.

研究分野：社会学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
ここ 20 年、経済状況の悪化や低迷、新自
由主義政策の展開、グローバリゼーションの
進展により日本の雇用構造は大きく変化し
ている。特に、非正規雇用労働者の増大、女
性就業者の増加、産業構造の変化に伴う新し
い職業従事者の増加など、労働者の状況は多
様化している。これまで新卒一括採用という
慣行のもと、正規雇用の男性を主要な基幹的
労働者として育成してきた企業システムに
変化が起きていることを示している。これら
のことにより人々の間に、正規雇用労働者と
非正規雇用労働者間の所得格差、若年層内部
での格差や若年層と他世代との世代間格差
など、さまざまな格差が生じている。どのよ
うな職業に従事しているかによる経済的格
差をはじめ、人々の生活の多様な側面に格差
を生みだしていると考えられる。個々の人々
がおかれている状況、つまり、社会において、
どのような位置にあるのかを的確に把握し、
その対策を講じることが急がれている。 
これまで、「職業」が、現代産業社会にお
ける人々の社会的地位をとらえる主要な指
標として認識され、階層構造を説明するとと
もに、人々の意識や行動を規定するもっとも
重要な変数として利用されてきた。職業を社
会的地位の指標として用いるためには、さま
ざまな方法により尺度化されうる。中でも多
くの研究に利用されてきた「職業威信スコ
ア」は、職業の社会的評価の高低や序列関係
を１次元的に把握することを目的に、人々の
職業に対する客観的な社会的評価から、職業
ごとに平均的な評価尺度を作ることにより
得られる尺度である。日本では、1955 年に
「社会階層と社会移動全国調査プロジェク
ト（Social stratification and social mobility 
survey: SSM調査）」において 32 職業、そ
の後 1975 年に 82 職業、1995 年に 56 職
業について調査され、その結果から、職業小
分類の個々の職業に対し職業威信スコアが
算出された。また、アメリカをはじめとする
さまざま国や地域においても職業威信調査
が実施され、職業威信スコアが、時代（元治・
都築, 1998; Nakao & Treas, 1994 など）、評
定者の社会的属性（Bose & Rossi, 1983; 元
治・都築, 1998 など）、産業化や国民総生産
のレベルの異なる国 （々元治, 2011; Treiman, 
1977 など）の差異にほとんど影響を受けず、
かなり安定した有効な尺度であることが、明
らかになっている。  
しかし、先に述べたように、これまでに社
会階層状況を理解・説明するために利用され
てきた職業威信スコアは、職種についてのみ
の評価から算出されたものである。日本が伝
統的に大企業と中小企業という二重労働市
場であること、1990 年代半ば以降に顕著な
非正規労働者の増加とそれが男女や年齢に
よって異なることなど、現代日本の労働市場
の状況を鑑みれば、職種のみから社会的地位
を測定し、その尺度を利用して階層構造や社

会の状況をとらえることには限界が生じて
いる。つまり、的確に現代日本の階層状況を
把握し、説明しているとは言い難い。 
同じ問題意識から、中尾（2003）は、新し
い職業威信スコア（社会的地位）の検討を行
い、職種、産業、企業規模を考慮した多元的
威信スコアを提案している。職種とともに、
産業や企業規模が、それぞれの職業の社会的
地位を規定する大きな要因であることが明
らかになっており、多元的に職業的地位を考
える必要があることを示唆している。また、
脇田（2012）は、性別情報を付記した職業に
対する評定と評定対象職業の性別構成との
関連を検討し、女性比率の高い職業の場合、
職業威信スコアの差が明瞭に見られること
を明らかにした。性別を考慮した職業威信ス
コアを検討する必要性が示唆される。以上の
ように、職種のみならず、性別、雇用形態な
ど、多元的に職業をとらえ、それを反映した
社会的地位（狭義には職業的地位）を尺度化
する必要性が増している。そして、さまざま
な分野で利用されている職業威信スコアは
約 20 年前に測定、尺度化された指標であり、
ここ 20 年の産業構造の変化による職業構
造の変化に対応できていない。たとえば、福
祉関係や IT 関係の職業において顕著に見
られる新しい職種には、職業威信スコアを代
替的に当てはめ、分析に利用している状況で
ある。また、評定者側のおかれている状況も
大きく変化している。評定者側の特性（属性
など）の影響も、以前とは異なったものとな 
っている可能性もある。これらの点からも新
たな社会的地位を測定する必要性があると
考える。 
 
２．研究の目的 

1990 年代半ば以降、経済状況の悪化、新
自由主義政策、グローバリゼーションの進展
により日本の雇用構造は大きく変化してい
る。特に、非正規雇用労働者の増大、女性就
業者の増加、産業構造の変化に伴う職業構造
の変化など、労働者の状況は多様化している。
これまでのように、職種のみから社会的地位
を測定し、その尺度を利用して階層構造や社
会の状況を捉えることには限界が生じてお
り、的確に現代日本の階層状況を把握し、説
明しているとは言い難い。本研究では、従来
の職業威信スコアのバージョンアップを行
うとともに、職業構造の変化に対応する、職
種のみならず、性別、雇用形態などの面から、
職業を多元的にとらえ、それを反映した社会
的地位尺度（多元的職業威信スコア）を作成
し、その妥当性や有効性を検証するとともに、
現代日本社会の階層構造や社会状況を再検
証することを目的とする。 
 
３．研究の方法 
初年度（2015 年度）後半に、予備調査の実
施とデータ作成を終了した。予備調査では、
職業威信スコアの多元化を試みた。具体的に



は、「1995 年 SSM 調査」以降に新しく出現し
た職種と消滅した職種を洗い出し、評定対象
となる職種を選出し、職種以外の項目（ジェ
ンダー、雇用形態、企業規模など）を組み合
わせたものについても調査した。 
２年目（2016 年度）には、職業構造の変化
（非正規雇用労働者の増大、女性就業者の増
加、産業構造の変化など）に対応する職種に
加え、性別、雇用形態、企業規模などを反映
した社会的地位尺度（多元的職業威信スコ
ア）を作成するため、「職業に関する意識調
査」を郵送調査により実施した。全国 200 地
点 3000 名を調査対象とし 1179 名の回答を得
た（回収率 39.3%）。評定職業数を確保するた
め、全標本を５つの部分標本として、それぞ
れ異なる調査票により調査を実施した。各調
査票には共通評定職業を設定し、部分標本間
の職業評定に関する差異などが確認でき、補
正なども可能となるようにした。調査票によ
る回収数の偏りが当初懸念されたが、５つの
調査票ともほぼ同程度の回収数を確保でき
た。また、評定対象職業選定にあたっては、
初年度に実施した予備調査の分析結果や職
業構造などを参考にした。 
最終年度（2017 年度）は、2016 年度に実
施した調査データを分析しながら研究を進
め、結果をまとめ報告書を作成した。 
 
４．研究成果 
（１）職業評定のされ方や多元的地位指標
（職業威信スコア）の基本特性について明ら
かにした。職業評定カテゴリーの使われ方は、
1995 年と比較しても大きな違いは見られな
かった。評定基準では、今回新たに追加した
項目が影響したのか、重視される程度が減少
した項目も見られ、また男女で重視した評定
基準が異なる傾向も見られた。性、年代、学
歴別に職業威信スコアの違いを比較すると、
個々の職業については各属性内のカテゴリ
ー（グループ）の違いによるスコアの違いが
見られるものもあったが、職業の威信構造全
体ではかなり高い相関関係が見られ、スコア
の頑健性が改めて強調されることとなった。
しかし、同じ職種（職業）であっても雇用形
態や企業規模の違いにより人々の評定は異
なった。職業的地位を人々の社会的地位とし
て研究を蓄積してきた社会階層研究におい
ても、階層構造や社会状況を再検証すること
の必要性が示唆される。今後、多元的地位尺
度を調査した職業以外にも拡張し、さらに精
緻化していくことが喫緊の課題である。（元
治恵子「職業評定および多元的地位指標（職
業威信スコア）の基本的特性」 
 
（２）社会階層研究で用いられてきた職業威
信スコアの時点間変化について検証をおこ
なうことである。具体的には、1975 年と 95
年の「社会階層と社会移動全国調査」（SSM 調
査）威信票と 2016 年に実施された「職業に
関する意識調査」のデータセットを用いて、

職業威信スコアの序列構造とばらつきにか
んして時点間比較分析を行った。分析結果よ
り得られた知見は、以下の諸点にまとめられ
る。第 1に、職業威信スコアの序列構造は時
代を通じて極めて安定的であった。各時点間
の職業威信スコアの相関係数は極めて高く、
同スコアの分散も時点間で顕著な変化が見
られなかった。第 2 に、1975 年から 95 年に
かけて職業威信スコアの平均的な上昇が観
察された。その内実は、職業階層の中でも低
階層に占める職業に対する人びとの評価水
準が向上したことで生じていた。一方で、こ
うした職業威信スコアの底上げは 1995 年か
ら 2016 年にかけては認められない。以上よ
り、非正規雇用者の割合や女性の社会進出と
いった労働市場の変化がより一層進行した
2000 年代においても、先行研究が繰り返し指
摘する職業威信スコアの頑健性と信頼性が
本稿の分析からも支持された。（三輪哲・斉
藤知洋「職業評定にかんする時点間安定性の
再検討」） 
 
（３）職業威信秩序の自明性が時代や社会人
口学的なカテゴリによって異なるのか検討
した。まず職業威信秩序の自明性を測るため
の指標について検討し、二種類の級内相関係
数が指標として適切であると主張した。次に
これらの指標を使い、1975, 1995, 2016 の三
時点の職業威信評定を比較した。すると、
1995年で残りの2時点よりも自明性が高かっ
た。また、社会人口学的カテゴリによる違い
を見ると、低学歴者よりは高学歴者、低収入
者よりは高収入者、中高年よりは若者の間で
自明性が高い、という結果が得られた。また、
従業上の地位に関しては、役員等、正規、非
正規、といった職場のヒエラルキーと関わる
人たちのあいだで自明性が高く、無職と自営
のように職場ヒエラルキーとのかかわりが
薄そうな人たちのあいだで低かった。（太郎
丸博「職業威信秩序の自明性と中心／周辺 
1975–2016」） 
 
（４）現代日本社会におけるジェンダー・ス
テレオタイプの職業威信スコアに対する影
響を検討した。34 の職業について、男性評定
対象および女性評定対象に対する職業威信
スコアを比較し、その職業の就業者に占める
女性の比率などの職業の性質、および評定者
の性別などの属性の影響を分析した。分析の
結果、以下の 3点が明らかになった。第 1に、
ジェンダー・ステレオタイプの影響は女性職
について認められ、男性職については認めら
れなかった。すなわち、女性の就業者の比率
が非常に高く、人々に「女性らしい」と考え
られている職業においては、女性評定対象が
高く評価される傾向が見られた。第 2に、ジ
ェンダー・ステレオタイプ以外の要因が、評
定対象の性別による職業威信スコアの違い
に影響している可能性が示唆された。第3に、
女性が女性評定対象および女性職をより高



く評定しているなど、評定対象のジェンダ
ー・ステレオタイプに関する変数の効果は、
評定者の属性とも関連していることが示さ
れた。これらのことは、就業者に占める女性
が多い職業について、評定対象の性別による
職業威信スコアの差は、ジェンダー・ステレ
オタイプによって説明されることを示唆し
ている。しかし、ジェンダー・ステレオタイ
プによって説明されない評定対象の性別の
影響や、評定者の属性の影響も見られること
から、評定対象の性別による職業威信スコア
の差についてさらなる研究が必要である。
（脇田彩「職業威信スコアとジェンダー・ス
テレオタイプ」） 
 
（５）近年、脱工業化が進展し、対人サービ
スに従事する労働者が増加している。本研究
では、サービス職の職業威信に注目し、他の
職業と比較してサービス職の威信がどの程
度低いかを確認するとともに、職業の特性の
違いによってサービス職の威信の低さがど
のくらい説明されるのかを検討した。本稿の
分析から、非熟練サービス職の職業威信スコ
アは低いことがわかった。また、非熟練サー
ビス職の職業威信の低さは収入と高学歴者
比率の低さ、そして女性比率と非正規雇用比
率の高さによってもたらされていることが
わかった。一方、対人サービスに従事する専
門職である社会文化的専門職の職業威信は
高く、技術専門職や管理職と同程度であった。
社会文化的専門職の威信の高さは、収入や高
学歴者比率の高さによってもたらされてい
た。一方、女性比率の高さは逆に、社会文化
的専門職の職業威信を引き下げていること
も明らかになった。（長松奈美江「サービス
職の職業威信はなぜ低いのか」） 
 
（６）職業威信の測定に関して、特に職業の
提示順序の影響（順序効果）の有無を確認す
るものである。職業威信の測定についてはこ
れまで、職業名を書いたカードをシャフルし
て（ランダム化）した上で対象者に手渡し、
「はしご」に配置させる方法（アメリカの GSS
調査や SSM55、SSM75 など）や、紙の調査票
で職業の提示順序が固定されているもの
（SSM95）など、いくつかの方法で行われて
きた。どの方法においても回答者は、個別の
職業の評定を、他の項目との比較の上で行う
可能性がある。そのため、最初に提示された
項目が基準（アンカー）となる「アンカー効
果」や、直前の項目との比較による直前項目
の影響（キャリーオーバー効果）など提示順
序が回答に影響を与えることが想定される。
その問題について、後者のカードをシャフル
する方法であれば提示順序はランダム化さ
れるため、順序効果も基本はランダムに発生
する誤差の一つとして、キャンセルされると
考えられている。一方、1 種類の紙の調査票
で提示順が固定されている場合、上記の効果
もまた固定されており、その分離は不可能で

ある。それに対して今回のデータは、3 種類
の調査票で、10 個の職業については共通して
測定している。その 10 個の共通項目に対す
る評定を用いることで、個別項目の測定に対
するアンカー効果とキャリーオーバー効果
の有無を分析した上で、その大きさが推定可
能かを考察した。（田辺俊介「職業威信の測
定論：アンカー効果とキャリーオーバー効果
に着目して」） 
 
（７）2016 年の威信調査をもとに、6つの要
件（職業リストに挙げることが可能な職業数、
現代に存在する職業、威信スコアの範囲と等
しい間隔、家族・親戚・友人・知人の職業と
しての認知どの高さ、家族・親戚・友人・知
人である場合に職業評定値が変化しない職
業、職業分類の偏りがない）をある程度満た
す職業 25 個を抽出し、汎用版のポジション・
ジェネレータの作成を試みた。（辻竜平「汎
用版ポジション・ジェネレータの作成」） 
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