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研究成果の概要（和文）：本研究は、経済連携協定による外国人看護師受け入れに伴い彼らへの医療コミュニケ
ーション教育が必要であるという社会的背景および、医療従事者による談話の研究が非常に少ないという学術的
背景から、看護師が勤務交代時に行う引き継ぎ談話「申し送り」を対象に、医療談話特有の言い回しを明らかに
し、外国人看護師への談話教育に役立つ基盤研究となることを目指すものである。本研究の結果、申し送りには
医療界特有と思われる言い回しがあり、日常生活でよく使う動詞が医療界特有の使われ方をしていることなどが
明らかになった。

研究成果の概要（英文）：This study analyzes collocations in moshiokuri nurse reports. It aims to be 
a foundational study for teaching Japanese to foreign nurses, responding to the increased interest 
in medical Japanese in Japanese Language Education. Nurse reports use particular collocations of 
medical terms that are not found in the national nursing exams, but which are frequently used in 
professional environments. For example, when nurses report on administration of oxygen, they may use
 the phrase “ ××L; itteimasu (= go)”, while a fever report may often contain the phrase “××℃
 totteimasu (= take) ”.

研究分野： 談話分析

キーワード： 医療コミュニケーション　専門日本語教育　医療談話　コロケーション
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 本研究を開始した当初の社会的背景とし
て、経済連携協定（以下、EPA）に基づき、
インドネシア、フィリピンに続き、ベトナム
からも看護師候補者が来日しているため、医
療現場におけるコミュニケーションの現状
を分析および記述することは急務であった
ということがある。 
 また学術的背景としては、医療コミュニケ
ーション研究および医療分野における専門
日本語教育研究の双方において、本研究の研
究課題である医療用語のコロケーションに
着目した研究はなく、それを解明する必要性
と意義があった。 
具体的に述べると、まず医療コミュニケー

ション研究分野については、The Roter 
Method of Interaction Process Analysis 
System（=RIAS）（Roter and Larson, 2001）
に焦点を当てた Process Analysis や、会話分
析（CA）と呼ばれる研究手法（Maynard, 
2003）を用いる Microanalysis といったアプ
ローチがある。これらの先行研究は主に医者
と患者の談話を分析対象としており、医療従
事者同士の談話を対象とした研究は管見の
限り非常に少ない。具体的には医者が看護師
に指示を出す談話を質的に分析した島田・小
松・服部（2006）、婦人科での相互行為を扱
った西阪・高木・川島（2008）などが挙げら
れるが、十分とはいえない。 
次に医療の専門日本語教育研究分野につ

いてであるが、当該分野において看護師同士
の談話を扱っている研究としては本研究の
研究代表者である永井の一連の研究がある。
永井（2007）（2012）等、看護師が勤務交替
時に行う「申し送り」と呼ばれる引き継ぎ談
話の研究を進めてきた。また、2011 年度～
2013 年度は「外国人看護師・介護福祉士候
補者教育に向けた談話分析」（若手研究(B)課
題番号 23720267）という研究題目のもと、
日本人看護師および介護福祉士による談話
データベースの作成および談話分析を行っ
た。一連の研究の結果、看護師が勤務交替時
に行う「申し送り」という引き継ぎ談話には、
情報の流れという談話の型が存在しており
それが情報伝達を円滑に進めるストラテジ
ーとして機能していること、また報告者は報
告を淡々と進めたい時と聞き手とのインタ
ラクションを求める時をスピーチレベルシ
フトの利用により聞き手に伝えていること
などが明らかになった。また永井（2013）で
は談話分析の結果を踏まえた教材作成を行
った。 
これらの先行研究により談話の型が明ら

かになったことで、申し送りを「情報の流れ
を予測しながら聞く」ことが指導できるよう
になった。しかし、外国人看護師や新人医療
従事者といった医療現場でのコミュニケー
ション経験が乏しい者にとっては、大まかな
流れを知るだけでは不十分である。より詳細
な内容が求められる。 

このような社会的および学術的背景から、
本研究では看護師が引き継ぎ談話「申し送
り」内で使用する、習慣によってまとまって
使われる語の連鎖（大曾・滝沢,2003、以下
コロケーション）に着目し、分析を行うこと
とした。 

 
２．研究の目的 
 本研究では、医療現場で医療従事者間の実
際に行われている、医療従事者固有の医療用
語を用いた言い回しについて、言語コミュニ
ケ―ション学の立場から調査、分析を行う。
医療コミュニケーション研究では、医療者か
ら患者への発話についての先行研究はある
が、医療従事者間については十分ではない。
しかし EPA に基づき、インドネシア、フィ
リピンに続き、ベトナムからも看護師候補者
が来日している今日、医療現場におけるコミ
ュニケーションの現状を分析および記述す
ることは急務である。本研究では、医療従事
者間の報告談話を対象とし「医療現場特有の
言い回し」を明らかにし、外国人看護師候補
者に対する専門日本語教育、外国人看護師お
よび日本人新人医療従事者の不確かなコミ
ュニケーションによる医療事故の防止教育
に援用することを目的とする。 
本研究は以下の学術的な特徴および独創

的な点を持つ。 
・ 先行研究ではほとんど扱われていない医

療従事者同士の談話（看護師談話）を対
象とする。 

・ 先行研究で明らかになった当該談話の型
を語彙レベルまで詳細に分析し、専門日
本語教育教材としてまとめる。 

・ 直感や内省によって作成されている現在
の医療の日本語教科書（黒羽・渡部,2006）
とは異なり、実際の談話データから導か
れた結果を用いるという実証的方法論を
扱う。つまり、従来の内省に基づく方法
では明らかにできなかった言語情報を用
いるため、全く異なる性格の教材の基盤
研究となりうる。 

・ 現在のコロケーション研究は書きことば
のコーパスを用いたものが多い中（スル
ダノヴィッチ,2013）、話しことば、特に
医療というジャンルに特化したコロケ
ーション研究はない。 

 また、本研究の扱う範囲としては、医療従
事者同士の談話の中でも、先行研究でも扱い、
データベースを既に有している、看護師の引
き継ぎ談話「申し送り」を対象とした。これ
まで収録した申し送りの談話の中からコロ
ケーションを抽出し、医療用語のコロケーシ
ョンとして談話内での使われ方などを分析
して記述した。多数の病院データを使用して
統計的に一般化するのではなく、特定の病院
の申し送りでの言い回しをまとめ、一般語彙
や国家試験内の語彙との関連性を分析しな
がら記述した。それにより、医療談話におけ
るコロケーション研究という一つの医療談



話研究の方法論を提示することも目的とす
る。 
 
３．研究の方法 
 既に録音済みの談話の文字化資料を用い
た。関西地方の１つの内科系総合病院におけ
る申し送りの資料における語彙の使用状況
を分析し、頻出語彙（主に名詞）を選定する。
その際、申し送りは患者１人１人について情
報をまとめて報告するため、報告者ごとでは
なく、患者ごとに頻出語彙を算出する。頻出
語彙を選び出した後は、その語彙が実際にど
のような述語（述部）と連動しているのかを
分析し、そのコロケーションと使用状況を明
らかにする。 
さらに詳細に述べると、引き継ぎ談話で報

告される項目の中でも、熱や血圧といったバ
イタルサインなどの情報、および投薬・酸素
投与・点滴等の処置情報を伝えている発話を
取り上げ、コロケーションを分析した。これ
は、バイタルサイン情報や処置情報は多くの
患者に共通して報告される項目だからであ
る。例えばバイタルサイン等の情報は 73 名
中 68 名（93％）で言及される共通情報であ
り、処置情報は申し送りの談話構造の中の主
要な項目となっている（永井,2012）。今回は
談話数が少ない事例研究であるため、統計処
理は行わず、手作業で数えた数値を使用して
分析を行う。 
 コロケーションの分析においては、「格成
分の名詞の意味的カテゴリーと述語成分の
コロケーション」（野田,2007）を扱う。本研
究の対象である共通情報や処置情報等多く
の患者で言及される情報の発話では複文は
ほとんどなく（永井,2012）、副詞などもあま
り使用されていないからである。野田（2007）
はこのタイプのコロケーションについて、先
行研究のように述語から格成分を分析する
ものだけでなく「この名詞は、こんな述語を
取ることが多い」といった格成分の名詞から
述語を見る研究が重要になるとしている。そ
こで本研究では格成分の名詞の意味的カテ
ゴリーから述語成分を見る方法で分析を行
う。 
さらに、国立国語研究所の NINJAL-LWP for 

BCCWJ（以下 NLB）を利用するなどして、語彙
のコロケーションが医学界特有のものかど
うかを検証する。最後に頻出語彙の国家試験
の問題内での使用状況と比較し、談話特有の
特徴かどうかを分析する。上述の分析を済ま
せた結果を整理し、談話における医療用語の
コロケーションとしてまとめる。 
具体的に実施した年度ごとに内容をまと

めると、以下のようになる。なお、平成 28
年 9 月～平成 29 年 8 月は産前・産後休暇お
よび育児休業取得のため、研究を中断してい
た。 
 

＜平成 27 年度＞ 
・文字化資料の整理： 既に文字起こしを行

っている資料を見直し、雑音等のため聞き取
りにくく、文字起こしを保留している箇所に
ついて、聞き取り直しを再度行う。また、「せ
んせ」のように聞こえてきた音の通り記述し
ている箇所については聞き直し、（＝先生）
のように本来の語彙を追記して検索に漏れ
がないように準備を行った。 
・頻出語彙の選び出し： 文字化資料を患者
ごとに分け、そこで使用されている語彙（名
詞）を洗い出す。結果をエクセルシートに整
理し、半数以上の患者で使用されている語彙
を本研究の頻出語彙として選び出す。 
・頻出語彙のコロケーションを明らかにす
る： 頻出語彙が含まれる発話文を抜きだし、
頻出名詞がどの述語と連動するのかを分析
する。そして頻出語彙が使われる典型的な文
型を導き出す。その後活用まで含めて考察を
行った。 
 
＜平成 28 年度：8月まで＞ 
・頻出語彙のコロケーションを明らかにす
る：平成 27 年度に引き続き行った。 
・コロケーションが医学界特有のものか検証
する： 国立国語研究所が開発した web 上の
コーパス（BCCWJ）を利用し、頻出語彙のコ
ロケーションが一般での使用状況と異なる
のか、異なるとしたらどのように異なるのか
を分析する（異なる場合は特に注意喚起が必
要となるため）。（例；「点滴」…点滴を打つ
（BCCWJ）、点滴がいっている（医療談話）） 
BCCWJ は書きことばコーパスなのでその限界
に留意した。 
 
＜平成 29 年度：9月から＞ 
・コロケーションが談話特有のものか検証
する：看護師国家試験の問題を利用し、頻
出語彙の使用状況を分析する。比較分析を
行い、本研究のコロケーションが談話特有
のものなのか、あるいは書きことばでも共
通するものなのかを明らかにする。 
・研究成果の公開・発信 
日本語教育方法研究会で発表した。ポスター
発表を行い、実際の分析結果一覧表を見ても
らい意見交換等も行った。また、関連する内
容を医療福祉系の雑誌にも投稿した。 
 
４．研究成果 
全体を通して看護師の申し送りには医療

界特有と思われるコロケーションがいくつ
もあることが明らかになった。以下に申し送
り談話の構成要素別（情報の種類別）に具体
的に見ていく。 
(1) 
共通情報（多くの患者に共通して報告され

る項目）では、最も言及する割合が高い熱、
血圧、パルスについて述べる。 
熱について言及している箇所（1 発話内に

複数の箇所がある場合がある）は 126 ある。
これらは発熱に関する箇所（40）と、熱の数
値に関する箇所（86）に分けられる。発熱に



関する箇所では「熱が出た」「熱がある」と
いうコロケーションが多く使われており、こ
れは NLB でも同様である。一方で、発熱を「熱
発（ねっぱつ）」と読み伝える発話もあった。
「熱発」は「ない」とのみ共起し、10（25％）
の発話で観察された。NLB では「熱発」は「伴
う」「持続する」と共起する例が挙げられて
おり、「熱発がない」というコロケーション
は示されていない。 
また熱の数値に関する発話においては、「8

度ある／出た」のように「ある」「出る」等
の熱に関してよく使われる述語成分はあま
りなく、体言止めが全体の 44％の 38 箇所で
認められた。 
次に血圧であるが、血圧は 80 発話中 76 発

話（95％）で数値とともに述べられている。
そのうち、54％にあたる 41 発話は体言止め
で伝達されている。次に 11 発話（15％）で
「100 台でとってます」のように「とる」と
共起する形が観察された。NLB では「上がる」
「下がる」等が挙げられているが、体言止め
や「とる」はほとんどない。申し送りでは「下
がる」が 1 例あるのみであり、NLB との違い
が見られる。 
次はパルス（酸素飽和度）であるが、基本

的には％で述べられる。パルスの発話は 70
あったが、熱や血圧など他の数値と同様に、
体言止めで表されているものが 21 例（30％）
であった。その他は、「98％でとってます」
のような「とる」（10 例：14％）、「98％です」
のような「です」（8例：11％）、「98％でいっ
てます」のような「いく」（7例：10％）など
が挙げられる。NLB では酸素飽和度を意味す
る「パルス」、「酸素飽和度」の例はなかった。 
(2) 
次に処置情報であるが、点滴については全

34 発話のうち、15 発話（44％）が「点滴の
ほう、変わりなく、いってます」のように「い
く」、8 発話（20％）が「点滴、12 時行使に
なってますのでお願いします」のように「行
使になる」と共起するもので、この 2つが大
半を占めている。一方で NLB を見てみると、
「点滴をする」「点滴を受ける」などが上位
を占め、「点滴がいく」「点滴が行使になって
いる」等はない。 
投薬については、「座薬」は「入れる」「操

行する」等、薬の種類によって異なるものも
あるが、全体的には「抗生剤、パンスポリン
のほう、現在いってます」「風邪薬飲んでま
す」のような「いく」（22 例：23％）「飲む」
（23 例：24％）が全体（95）の多くを占めて
いる。NLB でも「薬を飲む」は最上位を占め
ているため、同じ傾向であるように見えるが、
申し送りの中で「薬を飲む」というコロケー
ションが使われているのは6割が患者の言葉
の引用や引用直後であり、看護師が報告をす
る際には「いく」の方が多く使用されている。
ちなみに NLB では「薬がいく」というコロケ
ーションはない。 
このように本研究では看護師の引き継ぎ

談話「申し送り」でよく言及される項目につ
いて、格成分の名詞の意味的カテゴリーと述
語成分のコロケーションの分析を行った。そ
の結果、申し送りでは数値を示す際は体言止
めあるいは「（数値）でとる」と共起し、処
置情報では「いく」と共起することが多いこ
とが明らかになった。この結果について NLB
を使って一般的な日本語の使用傾向と比較
したところ、ほとんど一致しなかった。この
ように医療談話には特有のコロケーション
があり、医療の専門日本語教育ではその点に
留意する必要がある。 
また、「いく」「とる」など初級レベルで学

ぶ基本的な動詞が医療界では特有の意味で
使用されていることが明らかになった。これ
は実際の教育現場での指導に役に立つ情報
であると同時に、日本語の使用状況として今
後分析を深める価値のある結果である。 
 
＜意義＞ 
・ 熱や血圧といった多くの患者に共通して
伝達される情報項目については、語彙のつな
がりだけでなく、文法情報（活用語尾など）
も定型化したコロケーションが観察できる。 
・ 明らかになった談話内の医療用語のコロ
ケーションは、同じ語彙の国家試験内の使わ
れ方と大きく異なる。 
・ 明らかになった談話内の医療用語のコロ
ケーションは、一般語彙の使われ方とも異な
る。 
・ 医療談話には特有のコロケーションが存
在し、それが忙しい医療従事者が迅速かつ正
確にコミュニケーションを行う一つのスト
ラテジーとして機能している。 
⇒ コロケーション研究において、「医療ジ
ャンルの話しことばのコロケーション」とい
う新しい結果を導きだせる。 
⇒ 医療従事者が迅速かつ正確に情報を伝
達する方法として、コロケーションを多用す
るというストラテジーを新たに提示するこ
とができる。 
⇒ ハンドブックのような形でまとめるこ
とで、忙しい医療現場においても外国人およ
び新人の指導に即時的に活用することがで
きる。 
 
＜今後の展望＞ 
今後はデータ、コロケーション数の拡充を行
い医療コロケーションについてまとめる必
要がある。また、それと同時に、看護師国家
試験等の書きことばとの比較も行う必要が
ある。つまり、本研究で明らかになった医療
界特有のコロケーションが談話特有のもの
か検証するのである。具体的には、看護師国
家試験の問題を利用し、頻出語彙の使用状況
を分析する。比較分析を行い、本研究のコロ
ケーションが談話特有のものなのか、あるい
は書きことばでも共通するものなのかを明
らかにする。 
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