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研究成果の概要（和文）：本研究は，「沈黙の螺旋」=「閾値」モデルの数理的性質の検討と現実の事象データ
へ適用するための手法の開発を行うとともに，現実の事象データを対象に本モデルを用いた分析を行い，その有
効性と限界を検証した。
また，今日の多様化したコミュニケーション環境における人々の全体状況の認知の把握を目的として，コンピュ
ータ科学・機械学習分野で開発されてきた技法を応用し，①それぞれの言説が生成・流通する場・システムによ
って，各々の言説生成は大きな影響を受け，その結果，その生成・流通する場・システムの全体状況が決定され
ること，および，②人々のおかれた状況・文脈により，全体状況の認知に大きな違いが生じることを示した。

研究成果の概要（英文）：In this study, we investigated the mathematical properties of "
spiral-of-silence = threshold model", and developed the methods for applying to actual event data. 
Then we analyzed the real event data with this model, and examined its effectiveness and limit.
Also, for the purpose of grasping people's recognition of their situations in today's diversified 
communication environment, We investigated it by applying techniques developed in computer science 
/ machine learning field. The result are that (1)On-line systems where discourses are generated and 
distributed greatly affects the discourses and the whole situation of the systems is determined, (2)
people's perception of the whole situation depends on the contexts in which they are placed.

研究分野： メディア論

キーワード： 沈黙の螺旋　閾値モデル　テキスト・マイニング　トピック・モデル　spiral of silence　threshold 
model　text mining　topic model
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1. 研究開始当初の背景

「沈黙の螺旋」理論とは，Noelle-Neumann により

1970 年代に提起されたものである。発表以来 30 年

以上の時が経過しており，Noelle-Neumannの主著を

含め，多数の論文・研究書が出版されている（Noelle-

Neumann 1993=1997; 安野 2002; 2006; Scheufele

and Moy 2000 など）。

また，「閾値」モデルとは，同じく 1970 年代に，

Granovetterにより提起されたものである。集合行動

の分析を目的とした数理モデルであるこのモデルに

ついては，Granovetterやその共同研究者による複数

の論文（Granovetter 1978; Granovetter and Soong

1986; 1988）をはじめ，日本語での紹介（石井 1987）

も行われている。

この両者は，基本的な考え方において共通点を持つ。

いずれも，次のような個人と集団との間の循環・再帰

的な過程を反復することにより，ある一定の方向に集

団の全体状況が変化していくことを示したモデルであ

る（以下，これを，沈黙の螺旋=閾値モデルと呼ぶこ

とにする。）

(a) 個人は，（ある論点・対象・行為について）集団の

全体状況を認知する。

(b) その認知にもとづき，個人はその論点・対象・行

為に対し賛同／採用するかしないかを決定する。

(c) その個人の決定の結果が，集団の全体状況に反映

される。 → (a)に戻る

これは，流れを掴んだ者が短期間に次々と支持者を

増やしていくバンドワゴン効果（bandwagon effect）・

雪崩現象や，集団極化（group polarization）といった

社会現象・集合行動を説明する理論的な基盤とみなす

ことができる。Granovetterは，このモデルを適用可

能な事例として，「技術革新の普及」，「うわさ・流言の

伝播」，「ストライキ」，「暴動」，「投票」などをあげて

いる（Granovetter 1978:1423-1424）。

今日では，SNS (Social Networking Service)／ソー

シャル・メディアをはじめとするインターネットを媒

介としたコミュニケーションが，われわれの日常生活

において，大きな役割を果たすようになってきている

ことは，周知のとおりである。

このような今日のコミュニケーション状況において

は，「炎上」や「サイバーカスケード」といった一種

の集団極化現象が生じやすい傾向にあることが，従来

から指摘されてきた（Sunstein 2003; 荻上 2007）。ま

た，例えば，近年の災害時の避難行動のように，前述

の個人と集団との循環・再帰的な過程が，オンライン・

コミュニケーションを含める形で進行するといった事

例も見られるようになっている。

これらの社会現象・集合行動は，まさに「沈黙の螺

旋」＝「閾値」モデルが対象としているものであり，

このモデルは，今日の多様化したコミュニケーション

環境において，より重要性を持つものと考えられる。

2. 研究の目的

上で述べてきたように，沈黙の螺旋=閾値モデルは，

今日の多様化したコミュニケーション環境において，

まさにその有効性を持つものと考えられるが，一方，

次のような課題も持っている。

(1) 沈黙の螺旋=閾値モデルは，そのアイデアを数理

的に表現したものに留まっており，現実の事象の

データに対して，十分に適用可能な形にはなって

いない。

(2) 沈黙の螺旋=閾値モデルでは，その再帰的・循環

的なプロセスの最初の段階として，各個人が集団

の全体状況を認知することが必要となるが，今日

の多様化したコミュニケーション環境において，

各個人がどのように集団の全体状況を認知してい

るかという点について，十分な検討がなされてい

ない。

そのため，本研究では，この 2つの課題に対応して，

次の 2つを目的とする。第 1の目的は，沈黙の螺旋=

閾値モデルの数理的な検討を行い，このモデルを，現

実の事象データへ適用可能な形へと洗練させることで

ある。第 2 の目的は，人々がどのような集団の全体

状況を認知しているのか，そして，人々がどのように

全体状況を認知しているのかを把握・検証することで

ある。

3. 研究の方法

本研究の方法は，上の 2つの目的に対応して，大き

く 2つに分かれる。

第 1の目的に関しては，本研究代表者は，すでに，バ

ンドワゴン効果や集団極化現象が生じる条件として，

その集団の「閾値」分布状況が決定的な要因となるこ
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とを示した。（古賀 2012; 2014）。そこで，本研究で

は，閾値の分布関数に焦点をあて，その数理的性質の

検討と，現実の事象データへ適用するための手法の開

発を行う。その上で，現実の事象データを対象に，本

モデルを用いた分析を試み，その有効性と限界を検証

する。

第 2 の目的に関しては，今日の多様化したコミュ

ニケーション環境においては，従来とは異なった全体

状況が成立していることが推測される。ここでは，今

日のコミュニケーション状況の変化を踏まえ，コン

ピュータ科学・機械学習分野で開発されてきた技法を

活用することにより，その目的の達成を試みる。

4. 研究成果

(1)沈黙の螺旋=閾値モデルの手法的洗練

ここにあてはまるのは，発表論文 4（古賀 2015），お

よび，発表論文 1（古賀 2018）である。

まず，発表論文 4（古賀 2015）であるが，沈黙の螺

旋=閾値モデルでは，複数の閾値分布関数を想定する

場合（例えば，Granovetterのいう threshold models

of diversityでは，賛成派に占める意見表明の閾値と，

反対派に占める意見表明の閾値を表す 2つの閾値分布

関数が必要となる）や，閾値分布関数自体にも，①単

調に増加するもので均衡点が 1つのもの，②単調に増

加するもので均衡点が 3つになりうるもの，③増減す

るもので均衡点の傾きの絶対値が 1未満のもの，④増

減するもので均衡点の傾きの絶対値が 1より大きいも

の，のどれを想定するかで，それぞれ数理的な違いが

生じるが，これらの特性の把握や現実の事象データへ

の適用に必要な手法の整備を行った。

次に，発表論文 1（古賀 2018）では，沈黙の螺旋=

閾値モデルの閾値分布関数として上記②を採用し，実

際の事象データの分析を行った（上記②を採用したの

は，モデルのシンプルさとその説明力とのバランスが

もっともとれているためである）。具体的には，まず，

閾値分布関数として累積正規分布関数を採用し，プ

ロビット回帰を行った結果から，閾値分布関数（累積

正規分布関数）のパラメータを取得できることを示し

た。その上で，『沈黙の螺旋理論』(Noelle-Neumann

1993=1997) に記されているドイツの各政党支持率の

データや，NHK の世論調査データによる日本での内

閣支持率に対して，この手法を用いた分析を行った。

ここでは，分析例として，前述の『沈黙の螺旋理論』

に記されている 1965 年および 1976 年の各政党支持

率データへの適用例を示す（1965年のデータは，雪崩

現象が生じた事例としてあげられているものであり，

1976 年のデータは，それが生じなかった事例として

あげられている）。具体的には，可視的状況に占める

CDUの比率を対象とし，t時点での比率を独立変数，

t + 1 時点の比率を従属変数としたプロビット回帰を

行い，そこで得られた係数から，閾値分布関数のパラ

メータを算出し，その累積分布を赤の曲線で描いたも

のである。
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また，1965年と 1976年との差異を明確にするため

に，閾値分布の確率密度関数もあわせて，次に示す。
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1965年の閾値分布（平均:0.497, 分散:0.394）
1976年の閾値分布（平均:0.501, 分散:0.71）

この分析結果から，1965年の場合と 1976年の場合

とで，閾値分布が明確に異なっていることがわかる。

つまり，雪崩現象が生じた 1965年においては，赤線で

示した閾値の分布関数が，わずかながら，図では黒の

点線で示した y = xの線を上回っている。これは不安

定な閾値分布を示しており，比率が増加の方向へ沈黙

の螺旋プロセスが進むことを表している。一方，1976
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年においては，安定した閾値分布を示しており，ほぼ

均衡点（y = xの線との交点）に留まっていることが

わかる（図の解釈方法については，古賀 2012; 2014を

参照）。

(2) 今日の多様化するコミュニケーション環境におけ

る全体状況の把握

ここにあてはまるのは，発表論文 2（古賀 2017），お

よび，発表論文 3（古賀 2016）である。

発表論文 2（古賀 2017）は，音楽関連出版社WEB

サイトのディスク・レビューとオンライン・ショッ

ピング・サイトでのユーザによるディスク・レビュー

（ユーザ・レビュー）を対象に，テキスト・マイニン

グ手法である Topic Model (LDA: Latent Dirichlet

Allocation) を用いた分析を行ったものである。これ

により，両者の共通点，相違点の検出，および，それら

を生み出す要因を抽出し，ソーシャル・メディア上の

情報から，人々がどのように・どのような認知を得て

いるのかを検証した。以下，その結果の要点を示す。

次の図は，各レビュー本文に対して LDAを適用し

た上で，各トピックを主トピックとするディスク・レビ

ュー／ユーザ・レビュー数を算出し，それをmosaicplot

という手法で図示したものである（なお，ディスク・

レビューの比率が高いトピックの順に並び替えて表示

してある）。
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これを見てわかるとおり，Topic 4と Topic 5では，

ディスク・レビュー数がかなり多くなっていることが

わかる。一方，Topic 1 と Topic 2 では，ほとんどを

ユーザ・レビューが占め，ディスク・レビューで Topic

1 と Topic 2 を主トピックとするレビューはほとん

ど存在していないことがわかる。つまり，Topic 4 と

Topic 5 をディスク・レビューの特徴を表すトピック

として，Topic 1 と Topic 2 をユーザ・レビューの特

徴を表すトピックとして捉えることができる。

このうち，Topic 2 の特徴を表す語を，wordcloud

という手法で図示したものを，次に示す。
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退屈

元気

言う

中盤

おすすめ

洗練

エレクトロ

漂う

次作

クセ

いいん

賛否

ボー

欲しい

ギターリフ

飽きる

売れる

私

待つ

バック

スマ

1回

やられる

ポップ そういう

終わる

まとまる

昔

クオリティ

すぎ

使い方

でる

しばらく

トロ

才能

鳥肌

お気に入り

事

イマイチ

これから

単調

文句

見る

凛

強い

素直

なんと

たしかに

原点

全体

初めて

残る

まず

統一感

back

声質

健在

低音

こういう

歌詞

時

ただ

雰囲気
人

ベース

カッコ

何度 rd

あんまり

maroon
相変わる

相変わらず

サウンド

aiko

安定感

大きい

ぜひ

宣伝

激しい

残念

激しいさ

ちょっと
ごたえ

頭

明るい

戻る

暴れる

4曲目

たまらない

新作

化ける

nd

pv

かっこいい

ダメ

国内盤

楽しい

こっち

ちゃんと

新譜

フルアルバム

ノリ

サビ

気

物足りない

味わい深い

足りる

ほとんど

ボーナス

不思議

フレーズ

cd

ない

転調

欠ける

捨てる

変化

名曲

ライン

離れる

ドラム

とても

一枚

トラック

予想

満足

いろんな

海外

違う

マッチ

切ない

回帰

とりあえず

癖

以外

ゴリ

来る

なくなる

コールドプレイ

試聴

持てる

特徴

前作

どれ

楽しめる

他

クオリティー

2曲目
好み

駄作

mm

演奏力

良いさ

ダーク

アダム

あまり

シャウト

聴き込む

ポップさ

味

バリエーション

上がる

パッ

作る

割

引き込む

レビュー

すばらしい

半端

妙

比べる

価値

お薦め

これらの分析結果から，それぞれの言説が生成・流

通する場・システムによって，各々の言説生成は大き

な影響を受け，その結果，その生成・流通する場・シ

ステムの全体状況が決定されることがわかる。

最後に，発表論文 3（古賀 2016）では，全体状況の

認知過程を比較検討することを目的とし，既存大規模

調査データを利用した二次分析を行った。ここでは，

1990年代からほぼ 20年間にわたって継続的にユニー

クな設問内容の定点調査を行っている大規模データ

を利用し，「多重対応分析」，「順序ロジスティック回

帰・比例オッズモデル」，「対数線形モデル・残差分析」

といった手法を用いて分析を行った。その分析結果か

ら，人々が社会の状況を認知する際に，対象の社会状

況の広がり（範囲）の想定が，その認知内容に大きな

違いを与えており，その効果は，他の要因，例えば，

時代や性別・年齢などの回答者のデモグラフィックな

要因よりも，遥かに大きいことが判明した。
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