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研究成果の概要（和文）：イメージは、限界を持つがゆえに歴史のなかで繰り返し禁止されてきた。一方で人
は、限界を持つイメージを、それでもなお描く。本研究では、禁止と侵犯、限界と越境といった二律背反にイメ
ージの本質をみるとともに、イメージを描く営みを、倫理をふまえた冒険というパラドクスの実践として捉え直
し、ホモ・ピクトル（描く人）としての人間の意義を尋ねる新しい人間学的美学の可能性を明るみにだした。加
えて、新しい人間学的美学において、人間を中心に据えるのではなく、むしろイメージをを主体として、イメー
ジが人間をメディアとしていかに発生してくるのかを尋ねる発生学的なアプローチが重要となるであろうことを
示唆した。

研究成果の概要（英文）：As is already said in various image theories, image cannot represent every 
kind of things. There is a limitation in the ability of image, and therefore, to depict an image 
have been forbidden repeatedly. Notwithstanding, innumerable image have been produced. Image is 
prohibited, while it breaking the prohibition, as well, image has a limitation, while it going 
beyond the limitation. In this study, regarding such antinomy, we newly evaluated the production of 
image as a practice of the dialectic between ethicality and adventurousness. Furthermore, we made 
clear the actuality of a newer anthropological aesthetics inquiring the significance of homo pictor.
 We also suggested that it would be necessary for the anthropological aesthetic to approach image in
  an embryological method, namely, to describe image as an autonomous subject that generates itself 
through the medium of human being.        

研究分野： 美学
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１．研究開始当初の背景 
 
 人間とは何かを尋ねる哲学的人間学は、
人間がいかなる点において他の動物から
区別されるのかを繰り返し問うてきた。人
は、言語をとおして思考し、道具を用いて
ものを作り、自発的に遊戯する。それだけ
ではない。われわれはイメージを描く。ハ
ンス・ヨーナスがすでに定義しているとお
り、人間とは「描く人 homo pictor」（Ｈ・
ヨーナス『生命の哲学 ―有機体と自由』
2008）だといえよう。「描く」こととは、
言語による認識と同様に現実を抽象化し
て把握することであり、道具を用いて形を
うみだすことであり、時間と空間を制御し
ながら現実から遊戯的に距離をとること
にほかならない。描くことにおいて、人間
の根本的な能力がもっとも総合的な仕方
で機能している。 
 だが問題は、イメージを描くことに、自
明のことのように人間の「自由」が認めら
れてきた点であろう。描く自由とは、いか
なるイメージをも描きうる万能を意味す
るのではない。むしろイメージは、限界を
持つがゆえに歴史のなかで幾度も禁止さ
れてきた。一方でイメージは、限界を侵す
危険な力を孕むからこそ人を魅了してき
もきた。イメージを描くこととの本質は、
禁止と侵犯の二律背反にあるといえる。 
 本研究は、この二律背反を重視し、人間
の描きだすイメージなるものについての
批判的考察を、なにを制すべきかを問う次
元から、敢えてなすべき冒険を問う次元へ
と深めようと試みるものである。 
 研究代表者は、これまで一貫して、ドイ
ツ語の Bild（イメージ）の概念を考察して
きた（単著『形象という経験』2002／科研
若手研究（B）「不在としての形象」
2003-2005）。さらに、ベンヤミンとアドル
ノを専門とする本研究分担者らが立ち上
げた「形象論研究会」に加わり、2011 年
以降、共同で、イメージの禁止や否定とい
う観点から批判的にイメージの意義を問
うてきた。本研究は、この共同研究をとお
して、イメージ批判が、特定の時代の現象
や個別の理論に留まるのではなく、むしろ、
人間の創造行為の全体に通底する根本問
題であることを予感していくなかで立案
されたものである。 
 
 

２．研究の目的 
 

イメージの倫理は、表現しえないものに
際して押し黙り、イメージなるものの存在
意義を不問に付すような「慎ましさ」にあ

るのではない。本研究は、以下の三つの段
階を踏みながら、イメージの倫理より積極
的で実践的な次元を新たに開くことを目
指すものである。 

 
（１）イメージの倫理：イメージの倫理の
もっともラディカルな実践形式は、描くこ
との徹底した禁止と否定であろう。だが、
スーザン・ソンタグが指摘するように、い
まや禁止や否定は、語りえないものを表す
ための常套手段(マニエラ)となってしまっ
た（Ｓ.ソンタグ『ラディカルな意志のスタ
イル』1974）。本研究ではまず、ベンヤミ
ンとアドルノの仮象批判に注目しながら、
常套化することを拒み強靱なイメージ批
判の力として機能する禁止と否定の論理
を探る。 

 
（２）イメージの二律背反：イメージは、
限界を持つがゆえに禁止される一方で、そ
の限界を侵すからこそ人を魅了してきも
きた。イメージの力の本質は、禁止と侵犯
の二律背反にある。そもそもプラトンが詩
人の追放を唱えたのも、詩人の吟じるもの
がたんなる虚偽に留まらず、大衆を惑わす
魅力を備えていることを見抜いていたか
らにほかならない。美学史を改めて省みる
ならば、イメージなるものが、禁止と侵犯
／虚偽と魅惑／限界と越境といった、様々
な二律背反においてパラドキシカルに語
られてきたことがわかる。本研究では、こ
のような二律背反を重視しながら、描く人
(ホモ・ピクトル)の自由を、限界をふまえ
た冒険というパラドクスを実践する能力
として捉え直していく。 

 
（３）倫理と冒険の弁証法：描くことの禁
止と否定のなかに、イメージの倫理がすべ
て凝縮されているわけではない。倫理とは、
イメージのあるべき姿を問い糾す批判の
力と論理にほかならない。本研究のもっと
も大きな目的は、限界をふまえた冒険とい
うパラドクスの実践が、イメージというも
のが自己自身について批判的に問い直す
力と論理としてどのように機能するのか
を省み、イメージを「描く人 homo pictor」
としての人間の意義と可能性を明るみに
だすことにある。それは、人間の創造性を
倫理と冒険の弁証法という様相において
とらえ直す、新しい人間学的美学を構築す
ることに繋がるであろう。 
 
 

３．研究の方法 
 
 本研究は、代表者と三名の分担者の共同
体制で、理論の読解・イメージ研究の動向



調査・考察・ディスカッションに基づいて
進められた。描くことにおける禁止と侵犯
の拮抗は、美学理論や芸術実践において
様々な形で見いだされる。研究代表者の三
木は芸術学、柿木は哲学、高安はデザイン
思想、原は思想史および文化史の視点から、
各々が理論解釈と調査を進め、研究会での
報告・討議をとおして個々の成果を総合し
ていった。研究会でのディスカッションの
充実を目指して、毎回、議論の主要モティ
ーフをあらかじめ設定し、そのモティーフ
に関連する分野の専門家をゲスト・ディス
カッサントとして招聘することとした。さ
らに、研究のプラットフォームとして機能
する雑誌『形象

イ メ ー ジ

』を創刊し、研究期間中に
計 3冊を発行した。 
 なお、考察においては、以下の二つの点
を重視することとした。 
 
（１）拡張された意味での「イメージ」： 
描くこととは、目に見える画像の制作に限
定されるわけではない。言語や音や身体の
動き、あるいは光と影からなる、非物質的
で形の定まらないヴィジョンや、不定形の
広がりをみせる都市空間もまた、人間が描
きだすものにほかならない。さらに重要な
のは、過去を想起し未来を構想するという、
人間の生の根本的な営為のうちに、すでに、
世界を一つの連続態として描こうとする
内的な志向、すなわち想像力が働いている
点である。本研究では、描くことを、これ
らすべてを含む包括的な意味での「イメー
ジ」の創造と捉え、描くという営みを、人
間学的な視点から改めて問題化する。 
 
（２）ドイツ語圏とフランス語圏の議論：
ドイツ語圏では Bildwissenschaft（イメー
ジ学）が展開を続けている。一方、近年フ
ランスでは、ディディ＝ユベルマンやジャ
ック・ランシエールらによって、ホロコー
ストの表象不可能性という倫理的スロー
ガンに対してイメージ自身がどのように
抵抗しうるのかが問われている。本研究は、
ドイツ語圏の美学・思想を専門とするメン
バーで組織されているが、フランス語圏の
動向にも目配りし、より広い視点からのイ
メージ批判の議論を目指す。 

 
 
４．研究成果 
 
 三年の研究期間の全体をとおして、研究
メンバーの各々が、自身が扱う「イメージ」
なるものの射程を広げていった。三木は、
モダン・アートにおける形の否定やアンフ
ォルメルの問題を、現代都市の空間体験に
おける不可視性の問題へと拡張し、柿木は、

ベンヤミンの仮象批判をムジーク゠テアー
ターの問題と繋げていった。高安は、アド
ルノの形象否定を、近現代のタイポグラフ
ィー・デザインの理念と結びつけ、原はア
ドルノの批判美学を今日のメディア批判の
問題へと展開させた。各々の考察は、美学
およびドイツ研究関係の国内および国際学
会や研究誌で公表されている。 
 そうした個別研究を基にしながら、本研
究ではさらに、ゲスト研究者を招聘して毎
年度開催した共同研究会をとおして、以下
の三つの新たな成果をだすことができた。 
 
（１）イメージのもつ限界についての批判
的な考察は、20 世紀という時代に、ベンヤ
ミンやアドルノらによって自覚的になされ
るようになった。このことについては、初
年度である 2015 年度に創刊した研究誌『形
象』1 号で詳しく論じている。さらに本研
究では、このようなイメージ批判が、特定
の時代の現象や個別の理論に留まるもので
はなく、むしろ、人間の創造行為の全体に
通底する根本問題であることを明らかにし
ていった。具体的には、中世の「形象」概
念（スペキエス概念）やカントの「構想力」
の議論やポストモダン思想にも目配りしな
がら、近代の以前と以降を含んだ美学史の
流れをイメージ批判の歴史として再解釈す
るという趣旨で、研究誌『形象』2号を編み
2016 年度に刊行した。 
 
（２）人は、限界をもつイメージを、それ
でもなお描く。それは、しかし、限界の「克
服」や「乗り越え」を意味するのではない。
むしろ目を向けるべきは、イメージや想像
力というものがもつ弱さ、曖昧さ、不完全
さ、不透明さから、描く人（ホモ・ピクト
ル）である人間の知覚の特殊な深さが開か
れてくるさまである。本研究では、このよ
うな特殊な知覚の深みを、フランスの現象
学―特に、レヴィナス、デュフレンヌ、メ
ルロ゠ポンティ―の議論なかに読み取り、
そのような知覚のありかたが、描く人（ホ
モ・ピクトル）が実践する倫理と冒険の弁
証法の重要な鍵となることを見据えながら、
研究誌『形象』3 号を編み 2017 年度に刊行
した。 
 
（３）倫理と冒険の弁証法として人間の創
造性を捉え直すことは、人間学的な視点か
らの美学の構築を目指すことを意味してい
る。周知のとおり、人間とほかの動物との
違いを問う哲学的人間学は、その人間中心
主義的な姿勢のゆえに、20 世紀の半ば以降
厳しく批判されてきた。本研究では、この
ような哲学からの批判をふまえたうえで、
フロイトの精神分析やハンス・ベルティン
グの『イメージ人類学』から示唆を得なが
ら、イメージを主体として、そのイメージ
が人間の身体をメディアとしていかに生じ
てくるかという発生学的な方向からの考察
に重点を置き、人間中心主義という誤謬に



陥ることのない人間学的美学の可能性を示
すことができた。この成果は、研究誌『形
象』4号でとりまとめ 2018 年度に刊行する
予定である。 
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