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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は北部九州方言に観察される母音融合の特殊性を標準語との比較によっ
て明らかにすることである。ただし、この目的を達成するためには、まず母音融合とはいかなる現象であるか、
また、母音融合を説明するための分析法としてどのようなものが理想的であるかを見極めなければならない。そ
こで、本研究はこの点の解明に全力を尽くした。その結果、母音融合とは母音同化のことであることを発見し、
その分析方法として、現在一般に行われている制約による分析ではない、規則による分析法を提示した。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study is clearify some specific features of vowel 
coalescence observed in norther Kyushyu dialects as compared to standard Japanese. To attain this 
aim, however, we should first explore what vowel coalescence is and what analysis could be the most 
appropriate to explain it. In fact, I spent most of my time and energy to answer these questions. As
 a result, we foud out that vowel coalescence actually means vowel assimilation which is expainable 
by rule-based analysis instead of constraint-based analysis.

研究分野： 人文学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１． 研究開始当初の背景 
(1) 研究当初において日本語の母音融合は窪
園(1999)において提案された母音融合規則に
よってすべて解明されたかに見えていた。し
かし、詳しく調査するにしたがって窪園の分
析にはたくさんの問題があることがわかっ
た。 
(2) 北部九州方言においても標準語同様母音
融合が盛んに行われていることはすでに文
献等で明らかであったが、しかし、窪園が母
一般性の高い音融合規則を提案したのは比
較的最近のことなので、この規則がそのまま
北部九州方言にも当てはまるのかどうかは
不明のままであった。 
 
２．研究の目的 
(1) 本研究の第 1 の目的は窪薗(1999)が提示
した母音融合規則の妥当性を検証すること
である。窪薗(1999)の母音融合規則は空間
的・時間的制限を受けない、すべての方言す
べての時代に適用される規則であると考え
られている。しかし、この規則には多くの例
外が存在するが明らかになり、これに代わる
分析の探求が求められるようになった。本研
究では、このような分析の一つとして最適性
理論を取り上げ、この理論のもとで母音融合
の問題が解決できるかどうかを確かめるこ
とが次なる目的である。 
(2) 本研究の第 2 の目標は、母音融合の宝庫
とも言える九州北部方言において窪園
(1999)の分析が適用されるかどうかをまず
調査し、目的(1)で検証した内容の妥当性を
さらに確かなものとすることである。そのう
えで最適性理理論による分析が果たして九
州北部方言の母音融合現象を適切に説明で
きるかどうかを検討することが本研究の主
たる目的の一つである。 
 
３．研究の方法 
(1) 目的(1)を達成するために、まず標準語の
母音融合現象を記した文献を収集し、その中
にでてきたデータを隈なく窪園(1999)で提案
された母音融合規則が対応可能かどうかを
調査する。その結果、反例の数が多いてなれ
ば、この規則は断念し、別の説明原理・方法
を模索する。最も期待されるのは最適性理論
による母音融合現象の分析であることから、
とりあえずは、いくつかの文献に当たり、こ
の理論の妥当性を調査する。次に、この理論
でも満足のゆく結果が得られないとなれば、
第 3の新たな分析法の開発に取り組むことに
する。 
(2) 目的(2)を達成するためには、まず九州北
部地方(福岡、大分、長崎、佐賀)の母音融合
の実態調査を行う。そのためには、各県の方
言辞典、方言の実地調査報告書、その他方言
に関する学術図書などを丹念に調べ、必要が
あれば現地調査も行う。 
 
４．研究成果 

(1) 窪薗(1999)の問題点 1 
窪薗(1999)で提案された母音融合規則は以下
のようなものであった。 
[αhigh, δlow, εback] [ζhigh, βlow, γback] → 
[αhigh, βlow, γback] 
この規則はその適用範囲の広さ、形のシン

プルさから、母音融合解明の最終手段として、
これまでその妥当性が議論されたことはほ
とんどなかった。したがって、この規則に対
する反論らしい反論も提示されることはな
かった (小野(2001)、小野(2009)、小野(2018)
を参照)。しかし、この規則には、i)明確な例
外が存在すること、ii)融合形の二つのパター
ンを分類できないこと、iii)なぜ最初の母音の
[high]と 2 番目の母音の[low, back]を融合さ
せなければならないのかの原理的説明がで
きないこと、などの問題点があることがわか
った。なかでも、(i)の反例の存在は、上記の
母音融合規則の修正あるいは破棄を求める
ものであり、早急に対策が必要な事項である
と考えられる。具体的には、[ie], [io], [ue], 
[uo], [oa]という母音連続にたいして母音融
合規則はそれぞれ[i], [u], [i], [u], [a]という融
合形を算出してしまうが、そのような融合形
の出現は現在に至るまで確認されていない。
これらの母音連続は最初の母音のソノリテ
ィーのほうが 2番目の母音のソノリティーよ
りも低いという特徴をもち、このような特徴
を有する母音連続を窪園の分析は扱えない
ことがわかった。このように、これまで何の
問題もないと見做されていた窪園(1999)の分
析が、実は、いくつかの重要な問題を含んで
いるという点を指摘できたことが本研究の
大きな成果の一つであると言える。ちなみに、
窪園が対象にしたデータはいわゆる標準語
が中心であり、ひょっとすると全国の方言を
調べれば窪園の母音融合規則が予測する融
合形が見つかるかもしれない。こういった点
において今回の北部九州方言の調査は意義
のあることと思われる。 
 
(2) 窪薗(1999)の問題点 2 
母音融合の新たなデータを文献により見出
したことも本研究の成果の一つと言える。稲
田(2008)には以下のような例が記載されてい
る。 

[ie] → [e] noie (野家) → noe 

[io] → [o] nisikiori (錦織) → nisikori   

[ue] → [e] onoue (尾上) → onoe 

[uo] → [o:] sizuoka (静岡) → sizo:ka 

これらの例はいずれも第 1 母音のほうが第 2
母音よりもソノリティーが低い母音連続で
あり、窪園(1999)の提案する母音融合規則で
は誤った融合形を予測してしまう例である。



窪園(1999)ではこれらの例は記載されてお
らず、近年になるまで、これらの例の存 
在は明らかでなかった。 
以下の例はその存在が以前から知られて

いたものであるが、母音融合規則との関連で
議論されることはなかった例である。 

[ia] → [a] kakiari (書きあり) → kakeri 

[ua] → [a] guamu (グアム) → gamu      

これらの例に窪園(1999)の母音融合規則を適
用すると [+high, +low, -back]という表示が
与えられてしまう。ここでは[high]と[low]の
両方の素性に対してプラスの値が与えられ、
原理上このような素性をもつ母音は存在し
ない。日本語にも，もちろん英語にも存在し
ないのである。この二つの事例は窪園が提唱
する「素性を用いた規則の表示」に限界があ
ることを示す有効な事例と言える。このよう
に、母音融合の説明に素性を用いることは適
切でないことを立証できた点も本研究の成
果として挙げることができる。 
 
(3) 最適性理論の問題点 
  素性を用いない分析の代案として最も有
望視されるのが最適性理論による母音融合
の分析である。しかし、上記でも述べたよう
に窪園の分析の影響があまりにも大きすぎ
たために、最適性理論を用いて母音融合を分
析しようとする試みはほとんどなされなか
った。そのような状況で太田・氏平(2014)は
例外的に最適性理論のもとで母音融合の説
明に取り組んだ。本研究の成果として、この
ような太田・氏平(2014)の分析に対し、問題
点を幾つか指摘した点にある。 
 太田・氏平(2014)では正しい出力形を導く
ために主として以下に示す二つの制約が提
案されている。 
a. TAKE LAST (TL)  
 V2の素性の指定を残す 

b. ADJUST HIGH (AH): 
   1) V1V2 がともに[±high]または[±low]で

同指定のとき、一方を出力する。 
   2) それ以外は [－high][－low]の母音/e/ま

たは/o/が出力となる. 
これらの制約は実際母音融合の多くの例を説
明できる。それらの中には窪園(1999)で問題
になった[ie], [ue], [io], [uo]などのソノリティ
ーが上昇するケースも含まれる。 
 しかし、太田・氏平(2014)の分析にも問題
があることを本研究では指摘した。特に問題
なのは真の反例の存在である．彼らの分析に
よれば、[ia]と[ua]という母音連続は以下に示
すように[e]と[a]ではなく、両方とも[o]を出
力形として算出してしまう。この原因が上記
の TL と AH にあることは言うまでもない。 
ここでは紙面の都合上[ua]のみ記す。 

[ua]→[a]: guam→gamu 
 

 
 
 
 
 
 
これら

の反例の他に本研究では以下に示すような
三つの疑問を提起した。 
(1) TL に関する疑問: 「V2 の素性の指定を残
す」と規定しているが、なぜ V1 ではなく V2
の素性が残るのか． 
(2) AH(1)に関する疑問: 高さの指定が同じ
とき、どちらか一方を出力する」と規定して
いるが、実際は TL によって第 2 母音が優先
的に選ばれる．なぜ高さが同じ場合に第２母
音が出力形となるのか． 
(3) AH(2)に関する疑問: 「二つの母音の高さ
が異なるときなぜ出力形は[-high, -low]([e]
または[o])になる」と規定しているが，なぜ
他の母音ではなく[e]と[o]なのか． 
 ここに挙げた三つの疑問は太田・氏平(2014)
に対する疑問というよりも，最適性理論に基
づくすべての分析に対する疑問と言っても
よい．つまり，この理論のもとでは制約と制
約間のランキングを設定することが最も重
要であり，その制約が何を意味するかは重要
視されないのである．言い換えれば，制約は
「～をしなければならない」ということは規
定してくれるけれど，「なぜ～をしなければ
ならないのか」については何も教えてくれな
い，ということである．以上のような理由か
ら本研究では最適性理論に代わる第 3の分析
法を模索した。 
 
(4) 同化としての母音融合 
本研究では、これまで「融合」と見なされ

てきた現象を「同化」という観点から見直し
た。上で見てきた例が「融合」ではなく「同
化」であるという発想は，日本語の母音融合
において第 2母音が出力形として選ばれてい
るという事実に起因している．このことを踏
まえて本研究では以下の同化仮説を提案し
た。 

同化仮説 

母音融合とは第 2母音から第 1母音への調
音位置 ([high], [low], [back])の(逆行）同
化である。 

この仮説により、[ae]→[e], [oa]→[a]などの
融合はもちろんのこと、窪園(1999)で問題に
なった、ソノリティー上昇連続母音[ie]→[e], 
[ue]→[e]も説明可能になる。また、言うまで
もなく、この仮説は最適性理論の枠には当て
はまらないので、(3)で見たような問題は生じ

Input /ua/ AH TL 
a.      u  *! ** 
b.      a *!  
c.  ☹   e  **! 
d.  ☞  o    * 



ない。 
 この仮説には一見反例と思われる例([ei]
→[e],[ou]→[o])が存在するが、これらの例に
対しては「母音力」というものを定め、「母
音力が大きすぎる場合には逆行同化ではな
く順行同化が行われる」ということを発見し
た。 
 
(5) 大分方言の母音融合について 
 研究題目が示すとおり本研究は元来北部
九州方言における母音融合の実態解明がテ
ーマであった。しかし、予想をはるかに上回
程に母音融合そのものの研究に時間がかか
り、方言の本格的な研究までには至らなかっ
た。そのような状況のなか、北部九州方言に
属する大分方言についてはある程度のこと
がわかった。もちろんここで使用するのは(4)
で提案した同化仮説に基づく説明法である。
以下に大分方言の母音融合についてわかっ
たことをまとめる。 

1)大分方言に現れる母音連続のプロセスは
同化仮説によりほぼ説明できる。 

2)大分方言では同化後しばしば渡り音[y]
が挿入されるが、これはその前の子音の音声
的特徴が影響している。 

3)連続母音の第 2母音が[e]に限ってその例
が極端に少ない。 

4)同化仮説ひいてはすべての分析の真の例
外は[uo] > [u:]である。 
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