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研究成果の概要（和文）：近代漢語は中古漢語から発展し、やがて現代漢語へと変遷する。本研究では、元・
明・清時代における対音資料を利用し、それらの資料が反映する音韻体系を正確に把握することにつとめた。日
本の江戸期には唐話がつたわり、唐話をおしえるための教本がつくられた。唐話は明・清期の漢語を反映するも
ので、近代漢語音韻史の研究にとって有用である。なお、本報告書にいう「漢語」とは「漢民族の言語」という
意味であり、通常いうところの中国語をさす。「唐話」とは「唐」の「ことば」ということであり、やはり中国
語の意味である。

研究成果の概要（英文）：Middle-Chinese has evolved from Ancient-Chinese, and is in a stage before 
transition to Modern-Chinese. In this study, we tried to use paired speech materials in the Yuan, 
Ming and Qing eras, and to accurately grasp the phonological system that those materials reflect. In
 the Edo period of Japan,“Tanghua” was transmitted from China, and many textbooks for teaching 
Chinese were created. “Tanghua” reflects Chinese language in the Ming and Qing periods, and is 
useful for researching Modern-Chinese phonological history. 

研究分野： 漢語音韻史
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  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
近代漢語史研究においてもっとも重要な地位をしめる語音史の研究は、従来、主として韻書・韻図にたよってお
こなわれてきた。だがこれらの資料がつたえるのは音類レベルの情報であり、音価レベルにおける情報をえるに
は限界がある。本研究では、パスパ文字資料・朝鮮文字資料・唐音資料・欧文資料といった音価レベルの情報を
反映する対音資料について、共時論・通時論両面から音韻分析と考察を加え、その結果を従来の韻書・韻図によ
る研究成果と照合することで、漢語音韻史研究にあらたな局面をひらくことをめざした。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
 
１．研究開始当初の背景 
 官話の語音がどこの方言を基礎としたかについて、ここ三十数年来、論争がつづいている。
主要な見解として（1）北京音説、（2）中州音（中原音）説、（3）南京音説 がある。（1）がな
がいあいだ通説としておこなわれてきたが、李新魁 1980 にいたり（2）が提示された。遠藤光
暁 1984 は朝鮮資料により明代官話の基礎方言が南京語である可能性にはじめて言及した。魯国
堯 1985 は別の論拠により明確な南京音説をうちだした。この後、明代（研究者によっては清代
中期まで）の官話について（3）に賛同する論考がふえる。張衛東 1991・2007 や楊福綿 1995、
高田時雄 1997、古屋昭弘 1998、内田慶市 2001 などもカトリック宣教師がのこした資料を根拠
に（3）である（ただし古屋氏は「南京」の範囲について検討すべきことを注意深く指摘してい
る）。一方、有力な反論もある。張竹梅 2007 は明代初期、南京語は官話の基礎方言となりうる
条件を有していなかったという。麦耘・朱暁農 2012 は（3）をまっこうから否定し、（2）を支
持している。   
 研究代表者は 1991 年漢語言国際学術研討会（武漢大学）において、清代後期の官話音は北京
音にもとづくむねの発表をおこなった（岩田憲幸 1994）。岩田憲幸 2011a・bではさらに時代を
さかのぼらせ、清初でもそうであった可能性をしめした。いずれも語音資料にもとづく音韻分
析からみちびきだされた結論である。江戸から明治初期にかけ日本でおしえられたのは南京官
話であり、清代官話も南京語が基準となっていたとする見解がある（張衛東 2007 など）。研究
代表者は 2012 年厦門大学での国際会議においてその根拠自体が誤解であることを指摘した。江
戸時代、日本で認識されていた「南京」音とは蘇州・杭州・湖州・上海・寧波などに通行して
いたもので（1786 年序 1834 年刊、原雙桂『過庭紀談』参照）、一都城南京の語音をさすもので
はなかった（岩田憲幸 2014）。宣教師資料や江戸期にいう「南京」音の実態とはどういうもの
か、また江戸期その学習が重視された浙江音（杭州音）とはいかなるもので、「南京」音とはど
ういう関係にあり、どこがどうちがうのか等々、詳細はあきらかでない。研究代表者は 2014
年広西大学での国際会議においてこれらの問題の解明が必要であることを指摘した（岩田憲幸
2017）。 
 上述のごとく、官話の所拠方言に関する見解は基本的な点においていまだ一致していない。
その背景にはこれまでこの問題が歴史的・政治的あるいは文化的・社会的側面から論じられる
ことがおおく（それ自体重要であることはまちがいないが）、言語資料そのものに即した研究が
十分ではなかったことがある。官話をふくむ近代漢語の音韻史研究にとってもっとも必要なこ
とは、関係資料について言語学的な観点からの徹底した分析と綿密な考察とをつみかさねるこ
とである。 
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２．研究の目的 
 漢語史研究においてもっとも重要な地位をしめる語音史の研究は、従来、主として韻書・韻



図にたよっておこなわれてきた。だがこれらの資料がつたえるのは音類レベルの情報であり、
音価レベルにおける情報をえるには限界がある。本研究は、パスパ文字資料・朝鮮文字資料・
唐音資料・欧文資料といった音価レベルの情報を提供する対音資料に対し、共時論・通時論両
面から音韻分析をくわえ、その結果を従来の韻書・韻図による研究成果と照合することで、漢
語音韻史研究にあらたな局面をひらくことを目的としたものである。本研究が対象とするのは
元・明・清期の対音資料・音韻資料であり、各資料ごとにその音韻体系を帰納するとともに、
それらを比較・検討することで、相互間の関係や異同について多角的な考察をすすめ、それに
よって近代漢語の音韻面における史的継承・史的変遷に関しあらたな知見をえようとするもの
である。 
 
３．研究の方法 
（1）資料調査・蒐集 唐音資料、欧文資料を中心に調査・蒐集した。『三字唐話』（著者、成書
年とも不明）2 種、『唐韻三字話』（同前）の存在をしり、複写することができた。また欧文資
料（複製本）を十数種入手した。例：DIE NANKING KUANHUA,KARL HEMELIMG,1907;ENGLISH ＆ 
CHINESE VOCABULARY IN THE COURT DIALECT,SAMUELE WELLS WILLIAMS,1844 ； DIALOGUES 
CHINOIS-LATINS,PAUL HUBERT PERNY;SYLLABAR DES NANKING-DIALECTES,FRANZ KUEHNERT,1898。
関係資料として八十韻本『洪武正韻』等を入手することができた。 
（2）字音データの入力 対音資料所載の漢字（通常、数千から数万）につき、その字音データ
を 1字ずつパソコンに入力する作業をすすめた。その際、声母・韻母・声調の別をもとに分類
した。 
（3）音韻分析データの作成 (2)にもとづき ①「声韻調結合表」、②「同音字表」、③「中古音
との対照表」、④「字音索引」を作成する作業をすすめた。同一様式の各種データ表を集積する
ことにより、各資料が反映する音韻体系上の異同や問題点が容易かつ正確に把握できることを
期した。 
 
４．研究成果 
（1）日本語の音節は漢語にくらべその構造が単純であり、日本語音で漢語音を再現することに
は限界がある。研究代表者はこのことを指摘したうえで、唐音のもつ資料的価値について論じ
たことがある（岩田憲幸 2017）。以下の例は特定の字種の韻母について各資料の音声表記をし
めしたものである（「唐」については字音をそのまましるす）。なお「蒙」「洪」「西」「唐」「M」
「普」は、それぞれ『蒙古字韻』（1308）、『洪武正韻訳訓』（1455）、『西儒耳目資』（1626）、『清
俗紀聞』（1799）、An English and Chinese Pocket Dictionary,in the Mandarin Dialect（1893）、
「普通話」（現代漢語共通語）の略である。『清俗紀聞』は唐音の一資料としてあげたまでであ
る。 
   例字    蒙       洪    西       唐         M      普 
 1)   聖     ing      ing   im      シン       ing     eng 
    升     ing      ing   im      シン       ing     eng 
      神     in       in      in     ジン      ăn      en 
      針     im       im      in      チン     ăn      en  
 2)   川     ŭen      jujən   uen     チエン    wen     uan 
 3)   口     hiw      ɯu      eu      ケ○ウ    eu      ou 
    痩     hiw      ɯu      eu     スヱ○ウ    未収    ou 
 資料ごとの性質や時代のへだたりにもかかわらず、「蒙」から「M」までのあいだにはあきら
かな系統性がみられる。1)の例では梗・曽・臻・深摂開口三等韻知章組字が「M」まで拗介音 i
を保持していたことを、2)では山摂合口三等韻知章組字の主母音がやはり「M」まで中高母音で
あったことを、3)では流摂開口一等韻字及び三等韻荘組字の主母音が「唐」までは（おそらく
は「M」まで）中高母音であったことをしめす。ここに漢語語音の史的均質性・継承性をみてと
ることができる。この例においては唐音のもつ信憑性も確認することができる。 
（２）唐音（厳密には近世唐音）とは漢語音の主として江戸期における日本での総称であり、
官話音、杭州音（浙江音とも）、福州音、漳州音などをふくむ。ただし資料としてのこされてい
るのはほとんどが杭州音および官話音（いわゆる南京官話音）である。岩田憲幸 2018 は朝岡春
睡『四書唐音辨』（1722）により、同書のいう「南京音」と「浙江音」とがそれぞれどのような
音系であり、両者のあいだにどのようなちがいがあるのかを考察したものである。結論の一部
を単純化していえば、「南京音」と「浙江音」とでは声母について明白な差がみられるものの（「浙
江音」は中古全濁声母を保存する）、韻母はほとんどかわらないことがあきらかとなった。すな
わち両者の音系におおきな差異はないことになる。上掲論文はこれをいかに解釈すべきかにつ
いていくつかの可能性について論じた。「南京音」、「浙江音」が具体的にどの地域の方言を反映
したものなのかという問題は今後の課題としてのこされている 
 今次の研究において『三字唐話』、『唐音三字話』、劉道『唐詩選唐音』（1777）等の資料を検
討する過程で、一見大差がみられないような唐音資料ではあるが、仔細に点検するとあらたな
課題がみつかるかもしれないと感じた。たとえば中古合口呼の保存・消失における資料間での
ちがいなどである。唐音資料では一般に牙喉音声母では中古合口を保存するが、舌歯音声母で
は開口に転じ、合口を保存することはないとおもっていたが、かならずしもそうではないかも



しれない。今後この点を精査して確認する必要がある。 
 矢放昭文 2017（「５．主な発表論文等」の項目に掲出）は、島津重豪『南山考講記』（1767）
にみられる「地：リイ」、「甜：テン」という一種特異な唐音表記をめぐって、漢語方言とむす
びつけ、また日本語方言と関連させて論じており、言語学、方言研究の観点からみて興味ぶか
い。この稿本はのちに『南山俗語考』（1812）として刊行されるが、そこでは「地」は「テ〇イ」
または「デイ」に、「甜」は「テヱン」または「デヱン」と校訂者によってあらためられたこと
が指摘されている。『南山俗語考』はすぐれた唐音の教本としてしられるが、その成書にあたっ
てながい時間と多大な労力とをついやし校訂作業をおこなったことがうかがえる。 
（3）Nicolas Trigault（金尼閣）『西儒耳目資』（1626）はそれによって当時の漢語の音韻体系
の実態をしることができる貴重な資料である。同書には当時の漢語音のすべての音節が掲出さ
れており、それらを整理・統合することにより、同書の反映する音韻体系を構築することが可
能なはずである。『西儒耳目資』はどのような方言に依拠したのか、『西儒耳目資』には大量の
異読音が収載されているが、それはなににもとづくのか、異読音がしめすのはどういうことか
等々、今回『西儒耳目資』の研究にひときわ尽力した。研究成果の一端をしめせば以下のとお
りである。 
 ①『西儒耳目資』はひとつのまとまった語音体系を反映する。それは音韻構造から判断して
北方方言、すなわち当時の官話音系である。ただし単一・純粋なものではなく、官話音系内で
の方言音を異音として併載する。 
 ②『西儒耳目資』の反映する音系は『中原音韻』のそれと同系統である。ただし両者は直接
的な継承関係にはない。 
 ③『西儒耳目資』が収録する異読音のうち、一部は官話音系内部における方言音である。  
 ④『西儒耳目資』が収録する異読音には当時実際には通行していないものがふくまれている。
『西儒耳目資』は『洪武正韻』を主とし、『古今韻会挙要』を従として、選字・標音作業をおこ
なっており、旧韻書での音韻地位にしたがい当時の北方音をふったため実際にあわない字音が
出来した。 
 ⑤『西儒耳目資』が収録する字音には『洪武正韻』によってもたらされたとおもわれるあや
まりがある。 
   
 以上、一連の研究成果が近代漢語音韻史研究進展の一助となりうることを信ずる。 
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