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研究成果の概要（和文）：　本研究はネットワークを介した新たな遠隔的分散協調学習モデルの構築と、語学学
習におけるその有効性の検証を目的とする。研究方法としては、語学学習において有効な協調学習の形態を検討
し、小規模学習集団が遠隔的に自由な発話や相互支援、相互評価等が行える学習環境を構築した上で、そこでの
学習者が協調的に課題に取り組む様子を観察した。
　そこでの検証においては、本システムの活用に適した設問や課題があることが確認され、さらに各学習者にお
いてシステムの援用が適切となる学習レベルがあることも分かった。また、適切な実施を行なった場合には、学
習への取り組みにおける優位性も確認された。 

研究成果の概要（英文）：In this research, we constructed a new distant distributed cooperative 
learning model and verified its strengths.  As a research approach, we focused on network-based 
English learning and attempted to build a learning environment in which small-scale learning groups 
could remotely conduct free conversations, mutual support, and mutual evaluations. Then we observed 
how the members in the group actively conducted their cooperative learning there.  Through this 
verification, it turned out that the new model has some limitations, but it also became clear that 
intrinsic motivation and learning effects were improved if the student level matched the assignments
 on this system.

研究分野：情報教育

キーワード： 協調学習　遠隔教育　語学教育
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
(1)  近年において、留学者数の減少(文部科
学省,2010)や語学への関心が低下する等の状
況に加え、語学学習においても少なからず問
題点が指摘されている。例えば、パターンプ
ラクティスとペアワークの組み合わせによ
って会話中心の英語学習などにおける文法
力の不足等を補うための方略等が主に実践
面において広く用いられているが、学習者に
おいては基礎学力のばらつきが拡大してき
ており、授業内で学習課程を全て修得させる
ことは容易ではない。そのため、期待される
習得度と実際の学習達成度が必ずしも一致
しない、という状況が見られる。さらに、学
生の学習時間、特に予復習を含む自律学習に
係る時間ならびに学習意欲の低下の問題や、
自律学習時間がゼロないし僅少となってい
る状況の報告が平成 24 年度同中央教育会審
議会まとめやそれに先立つ答申等において
あったが、これらから効果的な語学授業を展
開していくこと自体が困難となっている状
況がうかがえる。 
 
(2) 一方、予習の授業内学習方略に及ぼす影
響 (篠ヶ谷 ,2010)等から、自律学習の時間伸
長と質的向上は語学学習そのものの質的向上
とも連関性があるものと考えられており、他
者との協働による相互の気付き(Awareness)
の視座からも、オンラインコミュニティを活
用した共創的な課題解決(中小路,2007)や、ク
ラウドコンピューティングを利用した協働
学習(藤田,2010)等、情報技術活用型協調学習
の有用性に関する知見はこれまで豊富にあ
った。また、平成 20年度(交付額 84万円)、
平成 23年度(同 488.4万円)の至学館大学共同
研究費交付に基づいた研究での SNS を活用
した学習環境構築と学習支援に継続的に取
り組みや、SNS上での協調学習を含む学習活
動の有効性に関する知見もあった(前野・山
下,2013)。その一方で、自律学習時間獲得そ
のものにおいて問題を抱えた教育現場は少
なくない。それゆえに現在、自律学習時間担
保の目的で修得単位上限設定（キャップ制）
等の対策を行う大学も多い。そのような取り
組みにも関わらず、自律学習時間の伸長につ
いては未だ寡聞にして耳にすることがない。 
 
(3) CALL（Computer-Assisted Language 
Learning）等における ICT 活用の研究も対
面学習、遠隔学習の双方から数多くなされて
おり、ICTを活用した語学学習教材も数多く
作成されてきてはいる。例えば、2011年度の
周辺ビジネスを除いた語学ビジネス市場の
売上高は 5,108 億円（前年比 2.2%増）と拡
大を続けている。（矢野経済研究所，2012）
そのような動向にも関わらず、自主的な授業
の予復習を促すような、いわゆる自律学習推
進型の語学教材は未だに多くはないのが現
状である。 
 

２．研究の目的 
(1) 前述のように、語学等学習において期待
される習得度と習得不全の乖離が昨今遍在
化する中で、持続性を有した学習者主体の自
律的学習が求められるようになってきた。そ
こで、主体的学習時間の伸長と語学学習の質
的向上を図るための学習環境、すなわちイン
ターネット・クラウド上に構築するプレオー
ガ ナ イ ズ ド 学 習 環 境 (Pre-organized 
Learning Environment)を活用し、自律学習
の ARCS(Attention、Relevance、Confidence、
Satisfaction)モデルに則した学習者自ら相互
に情報を補完し合い、積極的かつ継続的に実
施できる新たな協調学習のための方略とそ
れを支援する仕組みを構築し、中でも英語教
育を中心に据えた展開を図っていくことと
した。 
 
(2) また、ネットワーク活用型の協調学習は
これまでにも試みられ、そこにおいて学習意
欲や学習効果についての効果も示されてき
たが、フリーライダーの存在に伴う学習効果
のばらつきやそこでの情意分析の困難さ等
といった問題も指摘されてきた。そこで、ネ
ットワーク活用した協調学習を知識やその
他情報、及び学習上の意思伝達等を含む包括
的な語学学習を行いながら、学習者の自律性
や他者貢献度も向上させることが可能な方
略を求め、それを通して学習者における互恵
的語学学習環境を構築することを目指した。
また学習コミュニティを構成員の知識や意
識といった情・意・知を包括的に交流させ得
る環境（吉田、2008）と見傚した場合、学習
者の社会的存在感を高める環境と位置付け
られ、そのことにより、インターネット上の
学習空間において、知識や意識の交流からさ
らには他者への信頼や相互の学習動機の醸
成をも可能とする環境の構築をも目指した。 
 
(3) ところで、自律学習における動機付けと
いう観点からは、小テスト等外的動機によっ
て発揚を期待する学習が以前より広く行わ
れてきたが、Kellerによる ARCS学習モデル
に則した学習の動機付け（Keller，2010）に
照らすと、テストを受けるまでの学習動機と
しては効果があるものの、テスト終了後急激
に学習の意味を失うため、持続可能とは言え
ず、良好な動機付けとは考え難い。そこで、
内発的動機付けとして協調学習の教育手法
を自律学習へ取り入れ、プレラーニングの段
階で複数の学習者が学習者集団（グループ）
として相互に協力し合い、リーディング課題
文等における未知の事項や新規の学習課題
に関する「注目」、既知事項の「関連づけ」
を行わせる。それらを通して、語学教材に内
包する学習テーマへの学習者相互による気
付きや新たな自律学習への動機獲得を図る
ことを試みた。また、協調的に語学学習上の
課題に取り組む場を CSCL（Computer 
Supported Collaborative Learning）システ



ムの上に新たに構築することによって、学習
の時間、場所の自由化に伴う学習機会の拡張
を可能とする仮想学習空間の創生を目指し
た。それと共に、学習グループの活動状況を
視覚的に共有化（見える化）することにより、
予復習の時点で学習の過程を再訪すること
が可能となり、それを繰り返すことで、ARCS
学習モデルに則した学習サイクルが形成さ
れる。即ち、時と場所を越えて学習者自らが
自主的に構成する学習の場、そして、そこで
の協調的予復習の結果として、学習内容への
理解度の深化と学習時間の伸長がもたらさ
れることを期待した。さらに、このように構
成的かつ柔軟な学習方略および学習環境を
構築することによって、学習者における「自
信」と「満足感」の獲得をも目指した。 
 
３．研究の方法 
(1)  自律学習を遠隔的かつ協調的に実施可
能な学習環境を開発することが本研究の主
目的である。ただし、学習サイクルの全てを
システム内で完結させるものではなく、上記
目的を通して学習サイクルのいかなる部分
をシステムに担わせるか、あるいは、学習サ
イクルのいかなる部分が当該システムで活
性化または効率化するかを観察し、将来さら
に包括的なシステムの構築へとつながる知
見獲得を念頭に置いたシステム策定を行な
った。なお、本研究における要点は、学習者
が英語学習における課題を相互に協力し合
いながらいかに積極的、自律的に取り組める
かにある。そのために、相互の考えを記入し
合い、意見交換や互いの記入内容に対する評
価が GUI（Graphical User Interface）環境
で直感的に行える機能、そしてそれが容易に
行えるユーザインタフェースの実装が肝要
である。したがって、学習者各人の記述内容
が累積されると共に誰が行った記述である
かを識別可能であること、さらには各人の他
者記入内容へのコメント等の付加が行える
ことにより、遠隔的かつ双方向に協調学習が
行えることを目指した。加えて、協調学習で
は学習者間のコミュニケーションが重要で
あることから、学習に関する情報交換ができ
るだけ柔軟かつ円滑に行える補助システム
の実装も企図した。 
 
(2) 以上から、以下のような内容のシステム
とした。 
①それぞれに単語や文章、そしてその意味や
問いへの解を協調的に導き出し、文章化でき
る相互記述機能。 
②コメントを時系列に沿って記録し、さらに
記述内容に対して学習者が相互に評価を行
うためのピア・レビュー、ピア・アセスメン
ト機能。 
③図形や自由曲線の自由描画が可能でなお
かつテキストや音声によるチャットが可能
なコミュニケーション機能。 
ところで、当初、記述内容に対して自由描画

や部分的に下線の付記や註及び意見等を記
入する上で、直感的に学習に関する意見交換
が行えることを目指したが、予算等の事由よ
り困難であることが明らかとなったため、機
能をさらに精選しつつも効果的機能を保持
し得るシステムに向けてさらなる検討を行
い、その結果、オンラインホワイトボードに
おいて、図形や自由曲線の自由描画が可能で
なおかつテキストや音声によるチャットが
可能とする既存のオンラインサービスを援
用することとした。 
 
４．研究成果 
(1) 本研究はネットワークを介した遠隔的
分散協調学習モデルを新たに構築し、その語
学学習での活用とそこでの有効性の検証を
行うものである。具体的には、時や場所の制
約を免れた遠隔的学習空間を創出し、そこで
の活動の分析を通して、新たな協調学習方略
の構築を目指した。 
そこでまず、語学学習で有効な協調学習の形
態を考察すると共に、その上で、それにふさ
わしい学習環境を検討した。協調学習を行う
場合、4 名程度を単位とする規模を有効とし
た知見から（岡・久保田、2017）、その単位
が自由に発話や相互支援等が行える環境と
し、さらにそこでの成果を相互に評価できる
仕組みも実装させた。また、自由なコミュニ
ケーションのために、文章、図形、音声等を
含む総合的な表現による意思疎通が行える
電子ホワイトボードを Web 上に用意し、それ
と併行して学習者が相互に回答を行え、さら
にグループ間で相互評価が行えるオンライ
ン・ソフトウェアを開発した。開発途上にお
ける開発協力関係者（株式会社テラ）の訃報
等から当初予定より大幅な遅延をきたし、完
成が最終年度の１月中旬となったため、後期
授業での検証が十分に行えないというトラ
ブルに見舞われ、実質的な検証は事業最終年
度から次年度へと跨いだ 5月下旬までの期間
に実施した。 
 
(2) システムの概要としては、学習者が
個々に学内や自宅の PC、またはモバイル端末
を用いてインターネットを通じて本システ
ムにアクセスし、協調的な学習が行える環境
とした。そのために、できるだけシンプルな
機能とユーザインタフェースを有する設計
とし、学習者が直感的に活用できることを目
指した。システムを構築するサーバはクラウ
ド上に設定し、そこでのデータ並びに通信は
商用レベルのファイアウォール及び TLS機能
により保護された上で行われる。また、個人
情報保護に配慮し、被験者の個人情報が特定
できないように各人にニックネーム等を使
用し、個人名や学籍番号等は使用していない。 
 
(3) 本システムは協調学習を学習者が遠隔
的環境において実施可能とする「TBCL（Text 
Based Collaborative Learning）System」な
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ここでは、主に本システムを使用したオンラ
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習は円滑に行われたか等についての質問を
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足を感じる事項なども見出されたため、今後
さらなる研究の深化を図りながら、機能改善
を重ねていきたい。 
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