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研究成果の概要（和文）： 近年，生活困窮者が健康で文化的な最低限度の生活を営むために給付される生活保
護費の段階的削減が大きな問題になっている。しかしながら，保護費の段階的削減を行う際の客観的事実証拠
や，保護費の積算根拠自体に曖昧な部分が多い。本研究では，最低生活水準に関する事実証拠・積算根拠の曖昧
さを取り除くことを主眼に，国の提示する最低生活基準である生活保護基準額に対する人々の意識を，調査・分
析から明らかにした。

研究成果の概要（英文）： Recently in Japan, it is an important problem that government introduced a 
graduated reduction in welfare benefits. However, a graduated reduction in welfare benefits has 
several vague points on the objective evidence for doing so and how its estimate was calculated.
 The purpose of this study is to eliminate ambiguity over the objective evidence and how the 
estimate was calculated in welfare benefits. For the sake of tackling these issue, some surveys for 
people's view on the poverty line were conducted. The results of these surveys show that A. K. Sen's
 "commitment" is a key factor regulate people's view on the poverty line.
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１．研究開始当初の背景 
近年，生活困窮者が健康で文化的な最低限

度の生活を営むために給付される生活保護
費の段階的削減が大きな問題になっている。
しかしながら，保護費の段階的削減を行う際
の客観的事実証拠や，保護費の積算根拠自体
に曖昧な部分が多い。本研究では最低生活水
準に関する事実証拠・積算根拠の曖昧さを取
り除くために，実態生計費調査を駆使した費
目の積み上げから，積算根拠を統計的に明示
した最低生活水準を提示すると同時に，社会
的合意アプローチからも最低生活水準を提
示する。 
そして，理論面・人々の意識面から得られ

た最低生活水準の差異の規定要因を明らか
にする。保護費の積算根拠の曖昧さを理論
面・人々の意識面から除外した，あるべき生
活の姿という視点からの望ましい給付水準
の提示は，今後の生活保護行政にとって重要
な知見となる。 

 
２．研究の目的 
現在の日本の最低生活水準を，人々の意識

(社会的合意アプローチ)と各費目の積み上げ
(理論生計費)から算定する。研究の実施に際
しては，第一に，国内外の最低生活に関する
研究動向を批判的に検討した上で，日本の最
低生活水準を算定する。第二に，国内外の社
会的合意アプローチに関する研究動向を踏
まえた上で，調査設計を行い，実査する。第
三に，積み上げ方式による最低生活費と社会
的合意アプローチによる最低生活費の差異
の検討を行い，理論面と人々の意識面から得
られる最低生活費の差異を規定する要因を
明らかにする。 

 
３．研究の方法 
 研究開始当初は独自に各費目を積み上げ
た最低生活水準を算定し，一方で社会的合意
アプローチを踏まえた調査設計を行う予定
であった。しかしながら，研究を進めるうち
に，社会的合意アプローチを踏まえた調査設
計ならびに実査に相当な額と時間がかかる
ことが明らかとなった。このような背景から，
後者に注力することとした。すなわち，国が
設定する最低生活ライン（生活保護基準）に
対して，一般市民がどのような意識を持つの
かを明らかにすることに注力した。 
 日本におけるいわゆる貧困線とその測定
についての研究は数多くなされてきた。また
近年，国が設定する貧困線である生活保護基
準をめぐる議論が，様々な学問分野と深い関
わりを持ちつつ展開されてきている。最低生
活基準額をめぐる議論に終わりはない。なぜ
なら，健康で文化的な最低限度の生活は時代
とともに変化するからである。最低限の生活
を営むための金額として生活保護基準額が
妥当なのかどうかについては様々な検証が
なされている。最低生活を維持するためには
生活保護基準が低いという主張がある一方

で，基準額が高すぎると多くの人々が貧困の
罠に陥るという主張もある。 
生活保護基準に対しては様々な批判はあ

るものの，日本において国が定める一応の
「客観的貧困」基準ということになる。本研
究では，人々が国の定める「客観的貧困」基
準に対してどのような意識を持つのかを，調
査から明らかにした。具体的な方法・調査設
計は次の通りである。 
 

① インターネット調査を用いて生活保護基
準額に対する人々の意識を探る。 

② サンプル（1650）をランダムに 2 群に分
けて，それぞれに対して異なる質問項目
を設け，人々の生活保護基準額に対する
意識の差を見る。 

 
設問 A：あなたが病気あるいはケガで働けな
くなり，国から単身月額約 12 万円を支給さ
れることになりました。あなたが単身者であ
る場合，この金額についてあなたの考えに一
番近い項目を選択してください。なお，あな
たは貯蓄をすべて使い果たした状態にあり
ます。 
 
設問 B：ある人が病気あるいはケガで働けな
くなり，国から単身月額約 12 万円を支給さ
れています。この金額についてあなたの考え
に一番近い項目を選択してください。なお，
当該個人は単身で，貯蓄はすべて使い果たし
た状態にあります。 
 
③ 設問 A に回答した群を A 群，設問 B に

回答した群を B 群とする。A 群と B 群の
質問項目で異なるのは，実際に支給を受
けるのが調査対象者であるのか，それと
も他人であるのかのみである。A 群と B
群の質問項目には，生活保護費として受
給する金額を 12 万円と設定し記載した。 

④ 回答項目は，1．低い，2．やや低い，3．
妥当である，4．やや高い，5．高い，で
ある。 

 
４．研究成果 
誰しもに等しく起こりうる生活上のリス

クについて皆で支え合うという意識・認識が
あれば，前項で述べた A群と B群との間の 12
万円という額面に対する意識の差は出ない
はずである。意識の差を見るためにマン・ホ
イットニーの U検定を用いた。両群全体での
意識の差については表1に示すとおりである。 
検定の結果，1％有意水準で差が認められ

ることになった。また，表 1の中の平均ラン
クを見るとB群の方が高い数値を示している。
すなわち，他人が受け取る 12 万円は自身が
受け取る 12 万円よりも高いと感じていると
いうことになる。 
平均ランクを見ると B 群の方が高い数値

を示している。すなわち，両群とも 12 万円
という金額が最低生活を営むためには少な



いと感じる一方で，両群を比較すると，他人
が受け取る 12万円は自身が受け取る 12万円
よりも高いと感じているということになる。 
 

表 1 検定結果（全体） 

 
 このような差異を，アマルティア・センの
述べる「コミットメント」，すなわち，他者
の境遇は自らの利益には関係がないが，義務
感や倫理観によって相手を思い行動をとる
という考え方からは，先の設問項目はコミッ
トメントの強さを捉えるものであると言え
る。すなわち，他者の境遇を自らの境遇に置
き換えることができるかどうかの指標とな
る。この点を分析するために回帰分析を行っ
た。回帰モデルでは，説明変数として，年齢，
学歴，雇用形態，個人年収を設け，これらの
基本的な属性項目に加え，「コミットメント
の強さ」をダミー変数として組み入れた。（設
問項目で「あなた」と示された群を 0，「ある
人」と示された群を 1とした。） 
以下では，ロジスティック回帰分析の分析

結果を示すこととする。結果は表 2に示して
いる。表からも明らかなとおり，基本属性項
目においては，すべて有意とならず，コミッ
トメントダミーが有意となった。世帯収入を
見ると，低収入層でオッズ比が大きく 1を超
え有意であり，一方で，高収入世帯において
もオッズ比が2を超え有意であった。加えて，
生活保護の受給経験，未婚既婚の別は有意と
はならなかった。 
コミットメントダミーに関しては，有意で

あり，オッズ比が１を大きく上回ることから，
他者へのコミットメントの程度の低さが明
らかになった。また有意な変数から，世帯の
収入が，意識の差異を生み出す大きな要因と
なっていることがわかった。世帯収入が低い
場合に，オッズ比が大きく 1を上回ることか
ら，自らの現状と 12 万円という額を比較し
て，高いと感じているという解釈が可能であ
る。一方，世帯収入が高い場合に，オッズ比
が大きく１を上回り有意であったことは，山
田・斉藤（2016）の，近年の生活保護制度改
革議論の中での厳格化志向が「管理職・専門
職の方が派遣・パートよりも強い」という指
摘に適合する。 
 以上の分析結果に問題がないわけではな
い。例えば，12 万円の中身（内訳）を示して
回答してもらうと，結果が変わるかもしれな
いという点がある。また例えば，資産保有量
についての設問項目を設けていない点があ

る。持ち家の場合と賃貸の場合で意識が異な
るかもしれない。 
 これらの点について，持ち家の有無・12 万
円の内訳を明示した設問項目を調査票に示
し，調査を行った。現在，調査結果の分析を
鋭意行っているところである。 
 

表 2 ロジスティック回帰分析の結果 
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性別（リファレンス：女性）
　男性 1.047

年齢（リファレンス：40～49歳）
20～29歳 0.886
30～39歳 0.750
50～59歳 1.035
60歳以上 1.228

学歴（リファレンス：大学・大学院卒）
小・中学校卒 0.667
高校・旧制中学卒 1.324
短大・高専卒 0.990

雇用形態（リファレンス：正規の職員）
役員 0.918
不安定就業（パート・派遣など） 1.321
失業 0.302
非労働力 0.964

コミットメントダミー 3.199 ***

世帯収入（リファレンス：400-500万円未満）
収入無し 7.031 **
100万円未満 5.323 ***
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N 1650
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*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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漸近有意確率 (両側) .003
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