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研究成果の概要（和文）：二つの異なるテストを「対応づけ」すると，テストXの80点がテストYの85点に相当す
るなど，テストX, Yのスコアの対応関係を知ることができる．その際，意味ある対応づけを実現するためには，
さまざまな観点から「対応づけ可能性（対応づけの実行可能性）」を吟味する必要がある．本研究の目的は，
「対応づけ得点の信頼性」という新たな視点を対応づけ可能性分析に導入することである．対応づけ得点の測定
モデルを構築し，対応づけ得点の信頼性を評価するための基本的な指標を定式化した．さらに，それらの指標に
より，対応づけ得点の信頼性という観点から対応づけ可能性分析が可能なことを例示した．

研究成果の概要（英文）：When two different tests are linked, we can see the correspondence between 
the scores of Test X and Test Y, such as 80 points of Test X correspond to 85 points of Test Y. For 
meaningful linking, it is necessary to examine the linkability, or the feasibility of linking, 
between the two tests in a comprehensive way. The purpose of this study was to incorporate a new 
perspective on the reliability of linked scores into linkability analysis. We defined a measurement 
model of linked scores and then formulated basic indices for the reliability of linked scores. In 
addition, we showed that the indices enable us to perform linkability analysis in terms of the 
reliability of linked scores.

研究分野： 教育測定学

キーワード： 教育測定　古典的テスト理論　対応づけ　等化　対応づけ可能性（対応づけの実行可能性）　テストの
信頼性　対応づけ得点の信頼性

  １版

平成

研究成果の学術的意義や社会的意義
大学英語とTOEICやTOEFLとの対応づけや，全国学力調査と地方自治体の学力調査との対応づけなど，近年，ます
ます対応づけへの関心が高まりつつある．対応づけを伴うテストの場合，私たちの関心の多くは共通尺度におけ
る受験者の得点，すなわち対応づけ得点にある．本研究では，これまで十分な議論のなかった「対応づけ得点の
信頼性」に着目し，定式化した指標を対応づけ可能性分析に応用した．これらの研究成果により，意味ある対応
づけが可能なテストの組み合わせかどうかを判断できるため，対応づけの濫用を防ぐなどの効果が期待できる．



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
(1) 二つの異なるテストを「対応づけ（linking）」すると，テスト X の 80点がテスト Y の 85
点に相当するなど，テスト X, Y のスコアの対応関係を知ることができる．このように，複数の
テストを対応づけすることにより，テスト単体よりも一層，立体的で有益な教育情報を引き出す
ことができる（Dorans, Pommerich, & Holland, 2007; 柴山，2006）．たとえば，法科大学院入
試における二つの適性試験の対応づけ，大学英語と TOEIC や TOEFL との対応づけ，全国学力調査
と地方自治体の学力調査との対応づけなど，近年，ますます対応づけへの関心が高まりつつある
（熊谷・五島・中畝・柴山，2007; 石井，2010; 柴山・野口，2004）． 
 
(2) 等化（equating）の技術を利用すれば，形式的には任意の二つの異なるテストの対応づけ
（linking）が可能である．しかしながら，どんなテストの組み合わせでも対応づけしてよいわ
けではなく，意味ある対応づけを実現するためには，さまざまな観点から対応づけ可能性
（linkability）あるいは対応づけの実行可能性（feasibility of linking）を吟味する必要が
ある（Dorans, 2000; Dorans, 2004; Dorans & Holland, 2000; Feuer, Holland, Green, 
Bertenthal, & Hemphill, 1999; Hanson, Harris, Pommerich, Sconing, & Yi, 2001; Holland 
& Hoskens, 2003; Holland, 2005）．その中でも，テストの信頼性は対応づけ結果の正しい解釈
のために重要な要素の一つである． 
 
(3) これまでの対応づけ可能性分析では，テストの信頼性として個々のテストの信頼性を評価
するのが常であった．しかしながら，対応づけを伴うテストの場合，私たちの関心の多くは共通
尺度における受験者の得点，すなわち対応づけ得点にある．それにもかかわらず，対応づけ得点
の信頼性については現在まで十分な議論がなく，尺度変換によってテストの信頼性はどう変化
するかに議論が留まっていた（Almehrizi, 2013; Cronbach & Shavelson, 2004; Feldt & Brennan, 
1989; Kolen & Brennan, 2014, Chapter 9; Kolen & Lee, 2011; Segall, 1994）． 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は，「対応づけ得点の信頼性」という新たな視点を対応づけ可能性分析に導入す

ることである．単一グループデザインのもとでテスト X をテスト Y に対応づけする場面を想定
し，対応づけ得点 ( )の信頼性に関する基本的な指標として，測定の RMSE（root mean square 
error）や信頼性係数などを定式化した．さらに，定式化された指標の推定時の性質を調べると
ともに，それらの指標を対応づけ可能性分析に応用できることを例示した． 
 
３．研究の方法 
(1) 本研究では，「対応づけ得点は，共通尺度となるテストの真の得点を別のテストを通して間
接的に測定した結果である」と考える．すなわち，テスト X をテスト Y に対応づけするとき，
対応づけ得点 ( )を観測得点，共通尺度となるテストの真の得点 を ( )の真の得点とみなし，
その差を測定誤差 = ( ) − と定義して測定モデルを記述する．この測定モデルから出発し，
対応づけ得点の信頼性を評価するための指標を新たに定式化した． 
 
(2) シミュレーション研究により，定式化された指標を対応づけ可能性分析に応用できること
を確認した．項目反応理論（item response theory）を利用し，さまざまな対応づけ場面のテス
ト結果をコンピュータ内に生成した．対応づけ得点の信頼性を評価することにより，意味ある対
応づけが可能なテストの組み合わせかどうかを判断した． 
 
４．研究成果 
(1) 単一グループデザインのもとでテスト X をテスト Y に対応づけする場面を想定する．テ
スト得点 , が古典的テスト理論（Feld & Brennan, 1989; Haertel, 2006）に従うと仮定する．
対応づけ得点 ( )を観測得点，共通尺度となるテスト Y の真の得点 を ( )の真の得点とみな
し，その差を対応づけ得点の測定誤差 = ( ) − と定義すれば，対応づけ得点の測定モデル
は， 
 

 ( ) = +   

 
と記述できる．ここで， , , , ( )は，期待値が存在する確率変数または確率関数である．
実際の対応づけ場面を考慮し，一般には測定誤差の期待値がE( ) ≠ 0として取り扱う． 
 
(2) 上記の測定モデルから出発し，対応づけ得点 ( )の信頼性に関する基本的な指標を定式化
した（表 1）．テスト Y の信頼性係数 ( )の推定値としてα係数（Cronbach, 1951）を用いると，
受験者数が大きいとき，測定の RMSE の推定値はその真値の下界となり，信頼性係数 [ ( )]の
推定値はその真値の上界となる．対応づけ得点の信頼性がある基準値より高いことを評価でき
るように，測定の RMSE の上界と信頼性係数 [ ( )]の下界を推定できる式も導出した（表 2）． 
 



 

 
 

 
(3) 単一グループデザインのもとでテスト X をテスト Y に対応づけする場面を想定し，定式
化された指標が対応づけ可能性分析に応用できることを例示した．三つの例の項目反応データ
については，Rasch モデル（Rasch, 1960）を用いてそれぞれ生成した． 
 
例 1の結果を表 3と表 4に示す．表 3 は，テスト X, Y の正答数得点についての基本統計量と

信頼性を推定した結果である．表 4 は，対応づけ得点 ( )の基本統計量と信頼性を推定した結
果である．表 4の信頼性係数の欄をみると，どちらの等化法を利用しても下界の推定値が 0.7 を
上回っている．信頼性係数が 0.7 以上を一つの基準とすれば，対応づけ得点の信頼性の観点から
は，どちらの等化法で対応づけしてもよいと判断できる． 
 
例 2 の結果を表 5 と表 6 に，例 3 の結果を表 7 と表 8 に示す．例 2 については，対応づけ得

点の信頼性係数の上界が 0.7 を下回っていることから，どちらの等化法でも対応づけしないほ
うがよいと判断できる．例 3については，対応づけ得点の信頼性係数の推定区間に 0.7 が含まれ
ることから，テストの利用目的によって判断が分かれるところである． 
 

 

 

 
 

 

対応づけ 平均 標準偏差 下界 上界 下界 上界
線形等化法 27.9 5.81 2.10 3.19 0.770 0.865
等パーセンタイル法 27.9 5.79 2.08 3.17 0.772 0.868

測定のRMSE 信頼性係数
表4　対応づけ得点l Y(X)の基本統計量と信頼性（例1）

項目数 平均 標準偏差
測定の

標準誤差
α係数

テストX 50 27.2 6.22 2.50 0.839
テストY 50 27.9 5.84 2.40 0.832
注）N=1,000．r =0.851．

表3　テストの基本統計量と信頼性（例1）

項目数 平均 標準偏差
測定の

標準誤差
α係数

テストX 50 24 6.22 2.49 0.840
テストY 50 25 6.41 2.48 0.851
注）N=1,000．r =0.717．

表5　テストの基本統計量と信頼性（例2）

指標 式
測定のMSEの上界

信頼性係数の下界

注）上段の正の平方根が測定のRMSEの上界である．

表2　上界・下界と線形等化法による近似式

≥
( )

+ E{ − } ≈
1

3 − ( , )

E( ) ≤ E − ≈ 2 1− ,

指標 式
測定誤差の期待値
測定誤差分散
測定の標準誤差
測定のMSE

測定のRMSE

信頼性係数

信頼性指数

注）　　＝テストYの信頼性係数．

表1　対応づけ得点l Y(X)の信頼性に関する基本的な指標
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(4) 単一グループデザインに限られるものの，対応づけ得点の信頼性という観点から対応づけ
可能性分析が可能となった．本研究の成果により，意味ある対応づけが可能なテストの組み合わ
せかどうかを判断できるため，対応づけの濫用を防ぐなどの効果が期待できる．今後の課題の一
つは，定式化された指標の実用性を確認するため，さらに分析例を蓄積することである．本研究
の成果は，対応づけ得点の性質解明という基礎研究に留まらず，新しい対応づけ技術の開発など
の応用研究へと発展が見込まれる． 
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