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研究成果の概要（和文）：　本研究では、里親養育委託における子どもの実親との交流や支援がどのように行わ
れているか、現状と課題について児童相談所と里親への調査を行うとともに、実親との交流を有する里親へのイ
ンタビュー調査を行った。その結果,里親業務に専任の児童福祉司を配置している児童相談所は、5割未満であ
り、里親委託児で、実親との交流のある児童は2割と非常に少なかった。実親と児童の交流の成否は、実親が約
束を守ることができるか否かで有意差が認められ、実親へのアセスメントと支援が必要であると思われた。

研究成果の概要（英文）：This research focused on how children under foster care interact with their 
biological parents and the kinds of available support. Surveys on the current situation and issues 
were carried out among child guidance centers and foster parents. In addition, interviews were 
conducted with foster parents with children under their care who interact with their biological 
parents. As a result, it was found that less than 50% of child guidance centers allocate fulltime 
child welfare officers to work involving foster parents, and that very few children consigned into 
foster care have any form of interaction with their biological parents, only 20%. The success or 
failure of interaction between biological parents and children depends greatly on whether biological
 parents can keep promises, which is why assessments and support for biological parents are 
important.　

研究分野：臨床心理学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 
被虐待などにより社会的養護を要する子
どもは増加の一途をたどっている。子ども
が健全に育つために不可欠な愛着形成に問
題を抱える子どもが多いなかで、家庭を基
盤としたケアである里親養育（ファミリー
ホームを含む）は世界的スタンダードであ
る。わが国も平成 23 年里親委託優先の原
則を示し、その推進を目指しているが、平
成 24度末で 14.8％と先進諸国 50～90％に
比べると最低である。 
里親委託率は、都道府県自治体で最小が
5.0％で最大が 44.3％と自治体格差が非常に
大きい状況である。また、平成 23 年 7 月全
国児童相談所長会報告書では、里親委託が進
まない理由として「実親が里親養育を望まな
い、同意しない」78.9%となっており、実親
の里親養育への理解をどのように啓発して
いくかも課題である。 
筆者は、長年、里親養育の始まりである移
行期からの愛着の再形成に向けてのマッチ
ングのあり方(5)、里親養育の質の向上のため
の研修や里親のコンピテンシー（資質・力量）
の形成過程の研究、里子である子どもたちへ
の心理的ケアを行ってきた。子どもは、里親
養育という安心・安全な生活のなかで愛着関
係を再形成し情緒的な安定を得ていく。その
一方で、実親は、子どもにとってルーツであ
り、一緒に生活する、しないにかかわらずそ
の関係性のあり方は子どもの成長・発達（情
緒発達）にとって、さらに自立にとって重要
なものであると考える。 
 里親養育が社会的役割を担う公的養育で
あるからには、里親養育の質を高めることや
実親との関係をどのように構築していくか
が非常に重要な課題である。実親と子どもを
包括した里親養育が実施されるためには、実
親や里親にどのような支援が必要であるか、
現状と課題を明確化し、その支援のあり方を
検討していくことで、里親養育のあり方に新
しい知見が得られることにより、里親委託の
推進につながるのではないかと考えられる。 
 
２．研究の目的 
本研究では、実親と里親養育をつなぐに
はどのような課題があるかを明らかにし、
里親養育の質を高め、実親支援を包括した
里親養育とその支援のあり方を研究するこ
とで里親委託推進を図ることを目的とする。 
 
３．研究の方法 
(1) 里親養育委託における子どもの実親と
の交流や支援がどのように行われているか、
現状と課題について委託行政機関である児
童相談所と受託者である里親それぞれへの
調査を実施し、現状を把握すると同時に考え
方を比較検討する。 
A.児童相談所対象アンケート調査 
全国 208 か所の児童相談所に対し、里親養
育と実親との関係に関する意識及び実親支
援の現状についてのアンケート調査を行っ
た。 
結果、124 ヶ所から回答を得た（回収率
59.6%）。県単位でみると 47都道府県中 45 

都道府県から回答を得た。 
 

B.里親対象アンケート調査 
実親との交流のある子どもを養育してい
る里親に対し、実親との関係性に関する意
識及び実親支援の現状についてのアンケ
ート調査を行う。各児童相談所より対象者
2～４里親に対してアンケート用紙を送付
してもらった。 
結果、里親対象者 344名中 215名から回答
を得た(回収率 62.5%)。ファミリーホーム
対象124ヶ所中62ヶ所から回答を得た（回
収率 50.0%）。 
(2) 子どもが実親との交流のある里親への
インタビュー調査を行い、実親支援が里親の
コンピテンシー形成にどのような影響を与
えるかと実親支援との関連について交流の
質的内容を検討した。 
(3) 里親先進国であるオランダ、ドイツの
民間フォスタリング機関および静岡市里親
家庭支援センターの視察を行い、里親支援機
関のあり方を検討した。 
 
４．研究成果 
 
(1) 児童相談所における里親支援体制 
里親支援業務に関わる人員のほとんどは
児童福祉司であるが、兼務が大半であり、専
任の里親担当職員を配置している児童相談
所は、全体の 50％を切っていた。里親支援業
務は、里子となる子どもの委託業務にとどま
らず、里親リクルートに始まり、里親育成・
研修、里親への長期支援、里子となる子ども
のアセスメント、子どもと里親とのマッチン
グ、里子の発達保障、親子関係再構築支援…
等々実に多面的で複雑な業務が必要である。
しかし、現在の体制では、里親支援業務とし
ての独自の専門性を持った機能を期待する
ことは非常に困難な状況にあるといえる。 
里親委託された児童のうち、実親交流のあ
る児童は 19.2%であり、非常に少ない。ファ
ミリーホームになると実親との交流がある
ホーム数は 71.1%で、里親家庭より実親との
交流の機会を多く持っている。これは、ファ
ミリーホームの形態が、代替養育であること
を意識しやすいため実親への説明がしやす
いこと、また、ファミリーホームの里親は経
験が豊富であることから、児童相談所として
は、委託先として選択しやすいことであると
思われる。 
 

(2) 実親との交流の実現性について 
実親との交流について、うまくいった事例
といかなかった事例を各児童相談所からそ
れぞれ２ケースずつ出してもらい比較検討
した。その結果、その機会を定期的に予定し、
外泊を取り入れ、予定された交流が確実に実
現し、子どもの家庭復帰の予定がなくとも子
どもの最善の利益（発達保障等）を目的とし
て行われる時、成果を上げることが分かった
（p<0.01）。また逆に予定されていた交流が
実親の都合で守られず、交流の目的が家庭復
帰の予定はないが実親の希望であると交流
がうまくいっていない。これらのことより
「定期的で、確実な、外泊によるよそゆきで
ないコミュニケーションと子どもの発達を



一番に考える交流」であると、交流は成果を
期待できると言えよう。交流の体験が子ども
に時間的展望を与え、繕わない関係性を構築
する。実親との信頼関係を再構築し、誰より
も子ども自身が大切にされているという実
感が生まれることを示唆し、子どもに安心
感・安全感を育み、親子関係再構築の一歩が
前進することになろう。 
反対に、予定されていたものが実親の都合
で変更になることや、実親中心の交流目的は、
交流そのものを不調にし、子どもへの影響も
大きいものとなることが推察される。 
交流が行われていない子どもの理由は、も
ともと実親との交流を望めない子どもを委
託していることが 84.6%と一番多く、ついで
実親のニーズがない、更に虐待等により子ど
もとの交流は不適切と判断している、将来的
には必要と考えるが現在は親にその準備が
出来ていない等が続いており、実親の状態・
状況・意向が大きく関与していることがわか
った。 
 
(3) 実親支援に求められるもの  
実親との交流は、子どもの権利・子どもの
人格形成・家庭引き取りの予定があること・
あるいは予定がなくても必要という考え方
が強い。特に、児童相談所は家庭引き取りの
有無にかかわらず重要とみなしている点で、
「今ここで育ちつつある子どもたちの権利
や発達の保障を最優先しようとする」意識で
あると理解される。一方、養育里親にとって
は、家庭引き取りが予定されていれば必要で
あるとの回答が上位である。どちらともいえ
ない理由としては、「ケースバイケースであ
ること」を主張し、実親の性格や、交流のル
ールや実親と里親の関係性を見極めながら
実施していくものであるとしている。一方、
里親は子どもを養育していく上で、実親と交
流することは、里親と実親双方に安心感や養
育への意欲の高まりを期待し、社会的養護が
順調に進めるための促進的な機能を担うと
いう新たな視点を見い出してもいた。 
実親支援の実際は、個別性が高く、かつ多
面的な様相を呈しているといえよう。 
子どもと実親の親子関係再構築を目標と
する際に、里親委託された子どもに起こる真
実告知やルーツ探し、忠誠葛藤、遺伝的対象
としての実親等について理解し養育するこ
とが、目標達成のために重要であるが、里親
と実親双方にこれらを伝えるのは 52.4%であ
り、里親に伝えるは 35.3%、実親に伝えるは
4.0%で最下位であることから、実親に対する
養育者としての信頼が十分でないことが伺
われた。これは委託重視で親子関係再構築ま
でを見通していない現状を物語っていると
も言えよう。 
里親は真実告知や社会的養護の公的責任
性につては 9割を超えて知っており、実親と
の関係の再構築を目指しながら、子どもを理
解しようと努めていることが分かる。他方、
忠誠葛藤についてはまったく知らないを含
め、あまり知らない里親が半数見られた。実
親支援が進むにつれて、重要となってくる項
目であるため、今後の周知が必要であろう。 
 
(4) 実親支援の推進、 

実親支援の必要性は児相より里親がより
感じている。具体的なプログラムについては、
児相が親子関係再構築に繋げるプログラム
へ期待しているのに対し、里親は身近にいて、
不安を聴いてくれたりする養育のサポータ
ーを求めている。また、里親は実親への心理
教育についても誰かがしてくれることを望
み、実親家庭の支援も考えている。この点に
ついては児童相談所も、行政サービスの必要
性を考えている。しかし、児童相談所・里親
ともに里親が行う実親への心理教育や養育
スキルの伝授に関しては消極的である。 
里親インタビュー調査では、児相を飛び越
え、里親が実親と連絡を取ることで、実母の
良き変化を生み出すことも期待できるが、実
母次第では里親を拘束してしまうこともあ
るとの話もあった。しかし、この場合も児相
の介入で解決すると、里親は安心して実母に
アプローチし、実親家庭の生活改善を図るこ
とができ、子どもの外泊交流へ抵抗が軽減し
ていることも認められた。児童相談所という
守りの中で、メールという関係性を一歩近づ
けるツールを用いて里親が実親と交流する
ことは、支援のひとつの形かもしれない。 
里親推進機関は、児相は自前と思っている
が、里親は児童家庭支援センターなどの公的
機関を望み、児相は 5 割以下である。また、
実親支援の推進は児童相談所や児童家庭支
援センター、里親支援センターなどの公的機
関が行うとし、民間であれば、マッチングか
ら委託後のケアまで行う包括的な里親支援
センターへの期待が見られた。実親支援の多
様性や、困難さを考え、公性を活用したほう
が順調に実施できる側面も考慮されている
ように思われた。 
 
(5) 実親交流の意義 
子どもは実親と交流することで自分のル
ーツを知り、実親との交流を通して絆を形成
し信頼感を回復していく。さらに自己肯定感
をはぐくみ、人格の形成に関与していく。こ
の点については、アンケート調査の項目（児
相用１・里親用４）交流についての考え方で
児相も里親も人格形成のために、子どもと実
親の交流が必要であると支持している。また、
子どもは交流を通して実親を理解していく。
特に思春期以降は実親を観察しながら、実親
の本当の姿を理解していくことになる。 
実親は子どもとの交流を通して家族再統
合への意欲を高め、さらに里親との交流によ
って里親を養育モデルとし、新たな母親像を
目指すようになる。 
 里親は子どもが実親と交流するとその時
間がレスパイトとなり、リフレシュすること
ができる。さらに実親と交流することで子ど
もに関する情報を交換し、共同養育の意識が
積み上げられていく。この点は、実親にとっ
て里親を養育モデルとしてみるようになる
機会となっていく。 
 里親は、子どもが交流後に報告する内容か
ら母親の養育スキルの未熟さと、通常はより
よく育てていこうという問題意識を持つも
のであるが、課題を軽んじたり、見逃してい
たりして、トラブルが発生することもある。
里親自身も実親との交流に対して、里親とし
て子どもと実親の間にいて、どのような役割



を果たすべきか迷い、時間をかけて里親とし
ての立ち位置を模索している。このような今
後の課題に対して里親が希望しているのは 
社会的養護に関わるすべての関係者に教育
を行うことである。それは行政やポピュレー
ションへの教育も含み、日々の暮らしの中で、
うまくいかない状況を変えて、解決していく
のは「教育」であると気づいている。また、
支援が円滑に起こるために地域を巻き込み、
自助グループの強化を図っている。「教育」
による変容と「インクルーシヴ」を目指す発
想が、里親の中にすでに置かれている。里親
自身は里親としての心構えや考え方を再検
討し、実親と子どもの間にあって、自分の立
ち位置や、矛盾を乗り越えていくこと、実親
を理解し、交流のあり方を検討することなど
を考えていく。これらのことは里親が社会的
養護の子どもたちの養育に携わりながら人
間性を高め、広い視野や時間的な見通しをも
ち、子どもの未来に向けた養育が行えるよう
に、努力を惜しまないスペシャリストになっ
ていく体験となるだろう。この変化によって
子ども、実親もその恩恵の中で「成長」とい
う変化が期待でき、社会的養護の軸となる、
里親養育の前進が訪れることを願いたい。 
 
(6) 今後の課題 
本研究において、実親との関係性は児相の
立場、里親の立場それぞれで相違があること
がわかった。実親との交流には家庭引き取り
が予定されているか否かが、必要度を左右す
る重要な視点となっているものの、この傾向
は日々子どもを養育する里親に強い。他方、
児相は子どもの権利に注目しているところ
に実親との交流の具現化しようとする意識
の相違が認められている。しかしながら、児
相も里親も子どもの人格形成に実親との交
流が必要であるとしている。子どもの立場を
中心に据え最優先で考える時、実親との交流
は児相にも里親にも共通の課題となってく
ることが推察された。 
今回の里親への調査は、子どもが実親との
交流がある里親に対しての調査である。今回
の児童相談所への調査で明らかになったよ
うに、里親委託において、実親との交流があ
る子どもは 19.2％に過ぎない。里親委託され
た子どもの8割が実親との交流がないことは、
子どもの権利条約の理念、平成 28 年度の改
正児童福祉法の理念から考えても、今後検討
していく大きな課題であると思われる。里親
養育の推進のためには、児童相談所の職員体
制の強化、専門性の強化が必須である。 
今回視察したフォスタリング機関（里親支
援機関）は、海外、日本ともにリクルート、
日々の支援、多くの里親研修を通して、里親
と支援機関の関係が積み上げられてきてい
る。実親支援についても、実親の担当である
行政機関・児童相談所と里親の間をつなぐ大
きな役割がなされている事が窺えた。実親支
援のなかでは、里親と行政機関・児童相談所
は、対立的な関係に陥りやすい。その中立的
な支援としての、包括的な里親支援機関の役
割は大きいものと思われる。 
また、若手の里親は実親支援をどのように
捉えているのか、児相が考える実親支援と里
親の期待する実親支援との照合や、今回のイ

ンタビューで里親が繰り返し話した「長期
性」を里親養育ならびに実親支援にどのよう
に取り込んでいくかなど、今後の課題として
調査を深めていきたい。 
平成 28 年 6 月子どもの権利条約を理念と
した児童福祉法の改正が行われ、子どもが家
族の元で育つこと、そのための最大の支援が
必要であることや、家族と暮らすことができ
ない場合、その代替養育は、家庭を基盤とし
た家庭養育（里親養育）であることが示され
た。さらに 29 年 8 月それを具現化するため
に｢新しい社会的養育ビジョン｣が提示され
ている。里親養育の推進には、実親の同意を
始め、さまざまな課題がある。今後公的制度
としての里親養育推進のためには里親、実親
双方への支援を抜きには考えられない。この
研究が、その一助となれば幸いである。 
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