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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は、対話を通して深まる学習過程の本質を明らかにし、授業における知
識の共同構築過程の形成的な評価法を開発することである。
研究の結果、日常の授業や研究授業において無理なく実施でき、形成的評価を通して持続的な改善が可能になる
新しい授業研究のアプローチを開発し、これをFAMアプローチと名付けた。授業者が自ら評価項目を設定し、生
徒の学びの姿を具体的にイメージして表内に記述する。最大の特徴は知識構築の深まりに即し、評価尺度を「知
る・分かる」「つながる」「深まる」としたところにある。この工夫によって、対話によって深まる授業デザイ
ンと形成的評価を通した授業研究とが一体的に運用できるようになった。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this research is to clarify the essence of learning process 
deepened through dialogue and to develop formative assessment method of knowledge building process. 
We proposed FAM (Formative Assessment Matrix for lesson design) approach for teachers. Many teachers
 who created FAM commented, "I could not design deeper learning until now, but by writing FAM, the 
image of deeper learning and higher order thinking became clear". FAM’s assessment scale, that is, 
“knowing”, “connecting”, and “higher order thinking” makes it possible to design high-quality 
lessons. Teachers can learn principles of lesson design from activity of verbalize their viewpoint 
of assessment, and improve lessons based on results of students’ self-assessment. The FAM approach 
will assist learning process design for knowledge construction. Teachers can re-examine their 
concept of teaching and learning. The use of FAM approach will lead to the realization of 
interactive and high-quality learning.

研究分野：教育学、カリキュラム学、教育方法学

キーワード： FAMアプローチ　授業改善　形成的評価　主体的・対話的で深い学びの実現　授業研究　問題解決学習　
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
(1) 求められる学力・能力の変化 
キー・コンピテンシーの育成を目指した授
業改善が教育の喫緊の課題となっている。世
界的に見ても、知識の伝達や記憶から知識の
活用へとキー・コンピテンシーは変化してい
る。教育研究の分野では、協同的な問題解決、
協同的な知識構築に関する研究や、対話的な
学習（Dialogic Teaching）が注目されてい
る。 
さらに、学習指導要領においては、知識・
技能の習得と思考力・判断力・表現力等の育
成バランスが重視され、知識を活用させ、言
語活動（対話）を充実させるべきこと明記し
ている。これらの目標の実現においても、他
者との協同的な問題解決と学習経験の内面
化によって、既有知識と関連づけられた「生
きた知識」を学ぶことは重要である。しかし、
学校の多くは改善を模索中であり、これらの
目標を実現する教育方法が方法論として学
校内に定着する状況にはなっていない。 
 
(2) 改善のための評価－教師と生徒の協同 
本研究は、対話的で質の高い学びを実現す
る中核的な方法論として「協同学習」を用い
るが、キー・コンピテンシーの獲得に向けて、
授業の質、対話の質、問題解決に向けた探究
活動の質をいかに高めるかを最大の課題と
し、探究的な学習活動が活性化して相互対話
がなされている教室において、知識がいかに
して共同的に構成されているのかという普
遍的な課題に研究関心を持っている。そのた
め、深い学びとしての高次のアクティブラー
ニング（Deep Active Learning）を学術的に
追究し、ルーブリックを授業過程の形成的評
価のために活用することによって個人と集
団の相互関連的な思考発展過程を促進し、授
業改善のための理論をさらに構築しようと
する。 
ルーブリックは学習者に効果的なフィー
ドバックを与えて学習を促すツールである
が、観点別評価、総括的評価のために用いる
実践事例が多く、ルーブリックを形成的な授
業評価に用い、その評価に生徒が共同参画し
て実施することで省察と改善を促すという
研究は、初等中等教育レベルではほとんどな
いのが現状である。 

 
２．研究の目的 
(1) 授業デザインと改善のための評価 
本研究は、知識の共同構築を目指す集団思
考の過程を含む授業における学びの過程を
自己評価・相互評価する新しい方法を開発し、
その評価を教室での学びにフィードバック
することで、個人と集団が相互作用する学び
の特質を明らかにし、学びが深まる授業設計
を可能にすることを目的とする。 
 
(2) 質の高い学びを実現する諸要因の解明 
従来型の評価では総括的な評価または個

人別評価となり、集団による協働的な学習過
程を評価して授業改善に生かすことが困難
であった。基準を設定して多面的な評価を行
う方法であるルーブリックは、個人の学習成
果の評価ツールとされ、観点別評価の方法と
して用いられることが多かった。これに対し、
本研究は、個人と集団の両面から、探究活動
や知識の共同構築の過程について自己評価
のフィードバックを行うことで、協同的問題
解決場面での個人と集団の思考過程を明ら
かにする点に独創性がある。協同的問題解決
を促進する授業の諸要因が解明されるとい
う学術的成果が予想され、学校の授業改善に
現実的に役立つという意義がある。 
 
３．研究の方法 
(1) 【授業開発】授業がキー・コンピテンシ
ー獲得のため、相互対話、協同的問題解決に
よって知識を共同構築する探究的な授業を
授業者と共同開発し、小学校、中学校、高等
学校、大学で実験授業を実施する。 
(2) 【形成的評価方法の開発】授業過程の自
己評価・相互評価および改善手続きに役立つ
形成的授業評価表を開発し、各授業の目的や
教室状況に合う形での修正と改善を実験授
業担当者と協同して進める。 
(3) 【知識構築過程で働く諸要因の解明】実
験授業を実施して記録を分析することで、質
の高い学びを実現するための諸要因を解明
し、評価研究・授業研究に反映させる。 
(4)【評価基準の協同作成と改善】評価基準
表を生徒と検討し改善することが集団的な
思考過程の促進および個人レベルの認識深
化と学習の転移にどのように寄与するかを
調査する。授業研究協議会の機会を通して、
形成的評価に関する知見を教師同士で共有
することの効果について検証する。 
 
４．研究成果 
(1) 評価基準表（プロトタイプ）の作成 
 探究的な相互対話によって知識を共同構
築する授業モデルを開発して実験授業を試
行した。さらに、相互対話や協同的問題解決
を含む探究的な「学び合い」の授業における
集団的な思考過程を形成的に評価改善する
ための評価基準表を、八田（1963）「授業分
析の立場と視点」を参考にして作成した。複
数の実験授業で、この評価基準表を用いた自
己評価・相互評価を実施した。 
その結果、①生徒が、自分自身の学びと仲
間の学び、教師の指導を相互に関連づけて評
価することは、教師と生徒の授業省察を促進
するとともに、②この授業が何を目標とし、
どのような学びを目指していたかについて
の認識を共有することで、生徒たちの授業改
善に向けた主体的な意識が高まることが明
らかになった。 
 
(2) ペア・グループに関するアンケート 
 学び合いの授業づくりを市全体で推進し



ているＫ市に在職する小・中学校教員（約 600
名）を対象に、ペアやグループを授業でどの
程度の頻度で導入しているか、協同的な学び
に対して、どのような意識を持っているかを
調査した。その結果、Ｋ市教員の授業におけ
るペア・グループの使用頻度は高く、学び合
いによって生徒が学び方を学ぶだけでなく、
主体的な学習指向をもつ学習者になること
を期待していることが示された。しかし、学
び合いの導入に成果を実感しながらも、①授
業の質をさらに高めるための学習課題をど
う設定するか、②児童生徒の考えを全体でど
う共有し、どう高めていくかの２点が、Ｋ市
の教員とって克服しきれていない課題であ
ることが明らかになった。 
 以上の結果から、質の高い授業デザインの
実現と、形成的評価による授業改善とは別の
ものではなく、両者を相互に関連づける研究
が重要であることが明確になった。 
 
(3) 新たな形成的授業評価基準表の開発 
初年度に開発した授業評価基準表は、学術
的に見ても高度で専門的な授業分析の視点
を評価項目に取り入れて、詳細に評価基準を
設定し、授業を多角的に評価できる利点があ
った反面、評価項目が多く、日常的な授業改
善に用いることには難点があった。そこでこ
の初期型の授業評価基準表を改良し、より活
用しやすい形成的授業評価法の枠組みを開
発した。 
集団的思考（対話）を通して問題解決を目
指し、新しい認識を構築する（知識を創造す
る）プロセスには、一定のパターンが存在す
る（水野, 2013）。すなわち、①これまでの
学習で分かったこと、基礎知識をもとに様々
な意見・考え・知識をたくさん出しあうフェ
ーズ（拡散）、②提出された様々なアイデア
を結びつけ、そこに関係性（相互規定関係）
を見いだし、新しい認識、発見、納得解を導
き出すフェーズ（収束または並立）、③分か
ったことをもとに発展的に考え、深め、応用
するフェーズ（拡大・深化）、の 3つである。
この 3つのフェーズを、「知る・わかる」「つ
ながる」「深まる」というキーワードで代表
させた（表１）。 
 

表１ ＦＡＭの標準的な書式 

視点 

 

知る・わ

かる(C) 

つながる

(B) 

深ま

る(A) 

自己

評価 

    A～D 

    A～D 

    A～D 

振り返り（生徒） 

 
授業者が自分の授業で特に実現したい目
標を評価視点として 3つ以内で設定する。八

田（1963）「授業分析の立場と視点」をもと
に水野が作成した評価項目と評価基準例を
提示する場合もあるが、あくまでも参考であ
る。評価基準の各欄には、評価視点ごとに生
徒の「知る・わかる」姿、「つながる」姿、「深
まる」姿をイメージして分かりやすく記述す
る。右端の自己評価欄は、生徒が自己評価を
D～A で評価する。「C:知る・わかる」ができ
ていたら、C と記入する。「B：つながる」な
ら B、「A：深まる」まで出来ていたら A、「知
る・わかる」にも至らなかったら Dと記入す
る。「振り返り」欄には、本時の学習につい
ての反省や気づきを、授業終了時に生徒が自
由記述する。 
評価基準表を授業開始時に配布すること
があるが、これは生徒が自分自身や仲間の達
成状況を基準にもとづいて認識し、改善意欲
を持つように導くためのものである。同時に、
教師（授業者）が生徒一人ひとりの学びの状
況を的確に把握し授業改善につなげる資料
とするためのものである。A～Dの自己評価を
総括的評価（評定に直結する数値データ）と
して用いることは避けるべきである。 
この評価基準表について、当初は「知識構
築型ルーブリック」「深い学びのための形成
的評価ルーブリック」等の呼称を用いていた。
しかし、ルーブリックは成績評定に直結する
総括的評価の方法として用いられることが
多く、その評価は授業者（評価者）が行うべ
きものであるというイメージが強い。そのた
め、本研究でいうルーブリックが一般的なル
ーブリックとは本質的に異なり、形成的評価
（授業改善）を目的とし、学習者が自己評価
して自分や仲間の学びを振り返ることを重
視するという説明をしても理解されにくか
った。特に、諸外国の研究者・学校教員に対
してはルーブリックという用語を使う限り、
本研究の意義が伝わらないことが分かった。 
言い換えれば、本研究のアプローチが、一
般的なルーブリックと異なる独自性がある
ことが明確になった。そこで、本研究の形成
的授業評価基準表を Formative Assessment 
Matrix for Lesson Design と命名し、「ＦＡ
Ｍ」と略称することにした。さらに、ＦＡＭ
を用いた一連の授業研究・授業改善プロセス
を「ＦＡＭアプローチ」と呼ぶことにした。
（以下、ＦＡＭと命名する以前の研究を含め、
表１に示した書式や、その概念を含んだ形成
的授業評価基準表をＦＡＭと総称する。） 
 
(4) ＦＡＭアプローチの特徴 
小学校、中学校、高等学校、大学における
実験授業において、ＦＡＭを用いた授業評価
を数多く実施した。また、学校教員を対象に
した各種研修会や授業力向上セミナー等で、
この評価基準表を作成する演習を行い、それ
らのデータを多角的に分析した。 
さらに、モンゴルの教育学研究者・学校教
員と共同研究を推進し、モンゴル国立教育大
学附属小学校において実験授業を実施し、国



際学会（WALS2017）等で研究成果を報告した
(N.Dulamjav, D.Purevsuren, Ts.Oyunbat et 
al., 2018)。 
一連の研究の結果、ＦＡＭと一般的なルー
ブッリクを比較した場合、ＦＡＭアプローチ
は一般的なルーブリックとは異なる独自の
特質を有しており、教師が対話による知識の
共同構築過程をデザインすることをサポー
トするだけでなく、授業の質的改善に役立つ
ことが明らかになった（表２） 
 

表 2 ＦＡＭアプローチの特徴 

 ルーブリック ＦＡＭ 

目的 成績評定 授業改善 

学習者 個別的存在 教室全体 

評価 総括的評価 形成的評価 

志向性 結果志向 プロセス志向 

ダイナミ

ズム 

静的 時系列的・動

的 

教師の使

用（授業

前） 

評価基準の明

確化 

授業設計 

学習者の

使用（授業

前） 

評価基準を知

る 

授業目標を知

り、学びの意

欲を高める 

教師の使

用（授業

中） 

評価のための

記録をつける

ことがある 

授業プロセス

のガイドライ

ン 

学習者の

使用（授業

中） 

評価基準を意

識した学習行

動 

達成目標を意

識した学習行

動 

教師の使

用（授業

後） 

生徒個人ごと

の達成度評価 

授業プロセス

の振り返りと

授業の改善、

生徒の学習状

況と心情の把

握 

学習者の

使用（授業

後） 

評価基準（学

習目標）への

到達度の判断 

協同/協働的

な学習過程の

振り返りと改

善手続き 

 
ＦＡＭアプローチを用いる利点として、主
に以下のことが挙げられる。 
が評価視点を自ら定め、集団思考の各レベル

の具体的な学びの姿をイメージして評価基
準を記述することが、「深い学び」に至る知
識創造的な授業設計を促すことにつながる。
②教師（授業者）がＦＡＭを記述することに
よって教師が何を実現したいかが明確にな
る。③教師が作成したＦＡＭを授業開始時に
配布することで、生徒はこの授業の狙いや目
標および授業展開を短時間で具体的に理解
することができる。④研究授業等で授業見学
に来た同僚教師はＦＡＭを参照しながら授
業を見ることで、授業の狙いや授業デザイン
を理解し、それをもとに授業理解を深めるこ
とが出来る。⑤校内授業研究協議会において、
対象授業のＦＡＭを参加教員全員で共有す
ることで授業検討が具体的になる。 
 
(5) 質の高い学びを実現する授業研究 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図１ ＦＡＭによる授業研究の推進 
 
以上の研究成果を、学校における授業研究
推進の観点でまとめ直す（図 1）。 
ＦＡＭは、授業者の視点（ねらい）と、「知
る・分かる」「つながる」「深まる」という段
階（フェーズ）からなるマトリックス（表）
を、授業をデザインする前に作成することで
授業の質を高める方法である。これにより、
「教師主導の教え込みの授業」「生徒に活動
させるだけで深まりのない授業」から、「す
べての生徒たちが主体的に活動する授業」
「対話を深めながら深く考え、追究する授
業」へと授業を変え、教師たちも子どもたち
も育ち、学校も活性化し変革することが期待
できる。ただでさえ忙しい学校を、「あれも
これも」とさらに忙しくするのではなく、授
業研究を中心に据えることで学校全体を改
革する方法（アプローチ）である 
教材研究からすぐに授業を構想するので
はなく、ＦＡＭの作成を通して授業や単元の
各場面での「生徒の学びの姿」を明文化する
ことで生徒の学びを意識した授業デザイン
（学習指導案）を構想することができる。 
ＦＡＭで示した生徒の学びの姿を実現す
るためには、どう授業をデザインしたらよい
かを考えることが、本当の教材研究であり、
生徒たちが参加する授業の始まりとなる。 
「チーム学校」として教育活動を進めるた
めには、教師同士の専門家としての同僚性が
前提となる。ＦＡＭをもとに授業を見合う教
師たちが、目の前の生徒の学びという具体的



な姿をもとに具体的に研究協議を積み重ね
ることで観念的・感情的でない研究的・実践
的な同僚性が構築されることが期待される。 
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