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研究成果の概要（和文）：我々は看護教員の授業力量を高める術として，「看護教員が授業研究について学ぶた
めの学習プログラム」(プログラムと略す)を開発した。プログラムは先駆的に授業研究を行っている看護師養成
校の教員へのインタビュー調査等の知見を基に，講義「授業研究の意義」と演習「模擬授業研究」で構成した。
プログラムの評価を検証するため，プログラ受講者89名の受講前後のアンケート調査を分析した。結果，授業研
究の理解度は有意（p＜0.01）に上昇していたが，授業研究への意欲では，授業研究の経験者が未経験よりも有
意(p＜0.05)に高い傾向が見られ，授業研究未経験者に対する内容の充実など，プログラムの改善点が示唆され
た。

研究成果の概要（英文）：Development of a program for nursing teachers to learn about lesson study.
We developed a "learning program for nursing teachers to learn about lesson study" (abbreviated as a
 program) as a technique to raise the class competence of nursing teachers.The program consisted of 
a lecture "Significance of class research" and an exercise "simulated lesson research" based on 
knowledge such as an interview survey of teachers of nursing school teachers pioneering studying 
lectures. In order to verify the evaluation of the program, 89 questionnaires before and after 
attending the program were analyzed.As a result, the degree of comprehension of the lesson study 
increased  significant (p <0.01), but with the motivation to study lessons, experienced teaching 
studies tended to be substantially higher than inexperienced (p <0.05).Improvement of the program 
such as improvement of content for inexperienced teacher studies was suggested.

研究分野： 医歯薬学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
(1)看護基礎教育のより一層の充実が求めら
れる今日，看護教員の質の向上を目的とした
看護教員の継続教育の必要性とその検討が
課題となっている。今後の看護教員のあり方
に関する検討会では，大学や看護師養成所等
関係機関のネットワーク作りや，教員相互の
授業参観による教育実践能力の向上などの
能力開発に取り組むことの必要性等が示唆
されている(厚生労働省医政局看護課，2010)。
しかし，その具体的な内容や効果的なプログ
ラムについては明らかにされていない。昨今，
看護教員の教育実践能力を高める手段とし
て，授業研究が効果的であることは，授業研
究の実践校における成果報告をはじめ，目黒
(2009)や川口(2014)らによって論じられてい
る。しかし，その一方で，看護教員が授業研
究について学ぶ機会や有能な指導者の少な
さから，研究方法自体を集中的に学ぶ必要性
が指摘されている(新保，2014)。そこで看護
教員の継続教育の中では、看護教員としての
能力が最も問われる授業づくりに関する力
量形成を高める術として、『看護教員が授業
研究について体系的に学ぶためのプログラ
ム』(以下、プログラムと略す)の開発が喫緊
の課題であると考えた。 
(2) 授業研究とは，授業設計(Plan)、授業実
施(Do)、授業評価(Check)、授業改善(Action)
という一連のサイクルに基づいて，授業を改
善し、授業を創造することをねらいとする吉
崎の定義(2017)に加え、教員が同僚・研究者
等と共同体と実践する営みとする。 
授業力量とは，授業に関する信念、授業につ
いての知識、授業技術に大別される(吉崎，
1997)。 
 
２．研究の目的 
本研究では，プログラムの開発にあたり，

授業研究が看護教員にどのような変容をも
たらすのか，またそれを促進する要因は何か
を明らかにし(研究 1)，さらに看護教員が自
校で継続的に授業研究に取り組むために必
要とされる企画運営上の工夫を明らかにし
た(研究 2)。またわが国の看護教育は，米国
の影響を受けながら確立している背景があ
ることから，米国の教員における授業力向上
に向けての取り組みを明らかにした(研究 3)。
プログラムは，研究１・2・3 および先行研究
によって得られた知見を基に作成し，そのプ
ログラムの効果と課題を明らかにした(研究
4)。 

 
３．研究の方法 
＜研究１＞ 
(1)研究協力者：研究協力者は，授業研究に
継続的に取り組んでいる 3校の看護教員 9名
である。各校の管理職に研究承諾を得たのち，
それぞれ教員経験 5年未満 1名（以下〈若手〉
とする），5 年以上 10 年未満 1 名（以下〈中
堅〉とする），10 年以上 1 名（以下〈ベテラ

ン〉とする）を選出してもらった。選出され
た看護教員には，個別で研究参加の依頼をし，
承諾の得られた9名の看護教員を研究協力者
とした。 
(2)データ産出期間：2015 年 8月～11月の期
間にデータ産出を行った。 
(3)データ算出方法：データ産出には，授業
研究を始めた経緯、授業研究の経験を通して
感じたことや得られたことに関して半構造
化インタビューを実施した。インタビューは，
研究参加者が勤務する看護師養成機関の個
室で 1 人 1 回，約 1 時間，インタビュアは 1
名または 2名で行った。インタビューは研究
参加者の許可を得て IC]レコーダーに録音し
た。 
 
(4)データ分析：インタビュー内容から逐語
録を作成し，授業研究の経験によって生じ
たポジティブやネガティブな感情，授業力
量および授業研究に関する専門的力量とそ
の要因に関する語りを文脈ごとに抽出した。
カテゴリーを帰納的に定めて分類し，カテ
ゴリーごとに，その出現頻度を若手教員間、
1 校の若手・中堅・ベテラン教員間、若手・
中堅・ベテラン教員間で比較した（語りの
総件数が 9 名で異なるため）。また，要因
についても同様の手続きにより，個人，学
校，国・社会というカテゴリーを設定し，
比較検討した。逐語録から，①授業研究中
および授業研究後における授業研究に対す
る素朴な感情（以下≪感情≫とする），②専
門的力量の変容（以下≪変容≫とする），お
よびその要因（以下≪要因≫とする）につ
いての語りを抽出後，カテゴリー分析を施
し，教員経験年数の違いに着目してカテゴ
リーの出現頻度を確認した。 
 
(5)倫理的配慮：本研究は研究者所属の研究
倫理審査会の承認を受け，匿名性の確保等の
倫理的配慮を行い実施した（処理番号 15-02）。 
 
＜研究 2＞ 
(1)研究協力者：授業研究を継続的に実施し
ている 3校の企画運営に係る教員４名。 
(2)データ産出期間：2015 年 8月～11の月期
間にデータ産出を行った。 
(3) データ算出方法：データ産出には、授業
研究の経緯や企画運営に関して半構造化イ
ンタビューを実施した。インタビューは，研
究参加者が勤務する看護師養成機関の個室
で 1人 1回，約 1時間，インタビュアは 1名
または 2名で行った。インタビューは研究参
加者の許可を得て IC]レコーダーに録音した。 
(4)データ分析：インタビュー内容から逐語
録を作成し，上記の工夫に関して意味内容の
共通性でまとめ，抽象度を上げサブカテゴリ
ー，カテゴリーを抽出した。 
(5)本研究は研究者所属の研究倫理審査会の
承認を受け，匿名性の確保等の倫理的配慮を
行い実施した（処理番号 15-02）。 



＜研究 3＞ 
(1)研究協力者：米国のテキサス州およびロ
サンゼルスの看護師養成機関で勤務する看
護教員 7名。 
(2)データ産出期間：2015 年 8 月から 9 月に
データ産出を行った。 
(3) データ算出方法：データ産出には、授業
力量を高めるための教員研修やその他の取
り組みに関して半構造化インタビューを実
施した。インタビューは、研究参加者が勤務
する看護師養成機関の個室またはテレビ電
話にて 1 人 1 回、約 30 分程度、インタビュ
アは 2名と通訳者(看護教員)の 3名で行った。
インタビューは研究参加者の許可を得て IC]
レコーダーに録音した。 
(4)データ分析：インタビュー内容から逐語
録を作成し，意味のあるまとまりごとにコー
ド化し、意味内容の類似性差異性に基づいて
サブカテゴリー、カテゴリーを抽出した。 
(5)本研究は研究者所属の研究倫理審査会の
承認を受け，匿名性の確保等の倫理的配慮を
行い実施した（処理番号 15-02）。 
 
＜研究 4＞ 
(1)研究参加者：2017 年 3 月～2018 年 2 月，
全国学会および近畿・北陸地方の看護師養成
機関を対象に郵送にてプログラムの受講者
(看護教員)を募集した。プログラムは，講義
「授業研究の意義」と演習「模擬授業研究」
で構成し，90 分，3 時間，5 時間の 3 つのコ
ースを設定した。模擬授業研究は，インタビ
ュー分析の結果より，授業者と参観者が相互
交流を効果的に図れるよう授業VTRを視聴後
に協議会を体験してもらうこととした。 
(2)データ収集：プログラム受講前及び受講
直後に参加者の属性，授業研究への意欲，プ
ログラムの評価に関する項目(5 件法)及びプ
ログラムの成果や改善点の自由記述アンケ
ート調査を実施した。(3)分析方法：単純集
計および属性ごとのクロス集計分析，コース
ごとの順位検定，記述データは内容分析・類
似性に基づくカテゴリ－化を施した。(4)倫
理的配慮：本研究は研究者所属の研究倫理審
査会の承認を受け，匿名性の確保等の倫理的
配慮を行い実施した。 
 
４．研究成果 
＜研究 1＞ 
(1) 変容の若手教員間比較(表 1) 
変容に関する語りは一人あたり 18 件～37 件
あり，感情に関するものが 33.3%～54.0% と
多くを占めていた。その内容は、ねがいや期
待感といったポジティブな感情がある一方
で、同時に負担感や困難感といったネガティ
ブな感情が語られていた。また、専門的力量
では、3名すべての教員に共通して、授業(信
念・知識・技術)の知識に関する変容が多く
語られていた。変容の語りの一例は、表２の
とおりである。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(2)要因の若手教員比較(表 3) 
要因に関する語りは一人あたり 19 件～42

件であり、これまでの教育場面における体験
や授業研究の経験等の個人的要因が、52.4%
と最も多い教員もいたが、3 名の教員に共通
して、授業研究の企画運営(授業研究の進め
方、年間計画)、体制(教員の年齢構成、組織、
業務分担)、文化(学校の特徴、教員同士の交
流、協働性や同僚性)といった学校の要因が、
47.6%～63.1%を占めていた。変容の語りの一
例は、表 4のとおりである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(3)一校における若手・中堅・ベテラン教員
間の比較 
 各教員の語りの件数は表5のとおりである。
教員間比較では，＜若手＞は≪感情≫が
48.1%、≪専門的力量≫が 51.8%とほぼ同数で
あるのに比して、＜中堅＞＜ベテラン＞は≪
感情≫が 19.5%～28.6%，≪専門的力量≫が
71.4%～80.4%と専門的力量に関する語りを
多く認め，特に授業研究の≪信念≫が多くみ
られていた。≪感情≫では，授業研究中に関
する語りが多く，その内訳では「しんどいな
って思う」「ちょっと大変」等，ネガティブ
なものよりも「とても刺激的」や「とにかく
楽しくて」等、ポジティブな語りが多かった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(4)3 校および経験別による変容と要因の割
合比較 
3 校の学校間比較および若手・中堅・ベテ

ランの 3群比較について，ノンパラメトリッ
ク検定を行ったが，いずれも有意差は認めら
れなかった。そのため，若手と中堅・ベテラ
ンの 2 群について Mann-Whitney の U 検定を
実施した。その結果若手教員は，中堅・ベテ
ラン教員よりも授業研究中のネガティブな
感情が，有意(p＜0.05)に多い傾向が見られ

た。また中堅・ベテラン教員は，若手教員よ
りも授業研究に関する信念が，有意(p＜
0.05)に多い傾向が見られた。 
 
＜研究 2＞ 
授業研究の企画運営上の工夫に関する 161

の文脈より，28 サブカテゴリーと 7カテゴリ
ーを抽出した。以下カテゴリーは「」，サブ
カテゴリーは＜＞で示す。「年間計画の策定」
＜学校としての年間計画策定＞＜教員個々
の年間計画策定＞＜教員負担の調整＞＜予
算の確保と有効利用＞＜新人教育のための
場面設定＞＜学外への成果発表の継続＞＜
外部講師との調整＞，「リーダーシップの発
揮」＜学校の独自性の追及＞＜牽引者として
の覚悟＞＜授業を参観し合える学校文化の
醸成＞＜看護・教育に関する信念の徹底＞＜
次世代を担うリーダーの育成＞，「研究授業
後の協議会におけるファシリテート」＜授業
に関する肯定的理解の促進＞＜参加者の交
流の促進＞＜教員背景を活かした協議の進
行＞＜意見の相違の整理＞，「教育目的に応
じたテーマ設定」＜前年度の課題への対応＞
＜社会的ニーズへの対応＞＜領域横断・統合
可能性の検討＞＜日常的な悩みや関心の考
慮＞，「多様な公開授業の設定」＜リアルな
体験を追及した教材の作成＞＜異なる領域
間の学びの導入＞＜キャリア形成の機能の
尊重＞，「成果の確認」＜学生目線での評価
＞＜学生への還元＞＜後輩指導への応用＞，
「スーパーバイザーや外部組織の活用」＜教
育専門家による学びと意欲の喚起＞＜他校
や実習施設との交流機会の設定＞であった。 
授業研究の継続には，研究授業後の協議会の
ファシリテートや組織的な授業研究テーマ
の設定等，授業研究の成果を確認しさらなる
意欲を喚起できる機会を含む年間計画の策
定，そのためのリーダーシップが必須である
ことが示唆された。 
 
＜研究 3＞ 
 米国の教員の授業力向上に向けた取り組
みに関する 98 の文脈より，17 サブカテゴリ
ーと 4カテゴリーを抽出した。以下カテゴリ
ーは「」，サブカテゴリーは＜＞で示す。「教
員としての自立支援」＜新人教員の不安軽減
と自信獲得への支援＞＜教員として継続で
きるための支援＞＜教員の負担を考慮した
段階的指導の工夫＞＜メンターを支える学
校の支援体制と課題＞,「人間関係形成を土
台とする」＜教員である前に一人の人間とし
て関わる＞＜メンターとメンティーの関係
性を考慮した継続支援＞＜教員としてのモ
チベーションを喚起するかかわり＞＜学生
との信頼関係を大切にした教員としての役
割理解促進＞＜教員同士の交流を軸とした
自発的な授業参観＞，「教員と学生の力を育
む」＜学生のアクティブを引き出すための授
業方略＞＜授業のねがいの明確に向けた支
援＞＜学生の学習目標を実現するための授



業技術の伝承＞＜授業技術を高めるシュミ
レーション指導研修＞＜授業評価改善のた
めの取り組み＞，「地域・社会情勢への意識」
＜教育ニーズに対応した校内研修の企画＞
＜地域の繋がりを意識した他校との連携＞
＜国家施策としての卒後継続教育＞であっ
た。アメリカの看護教員は，授業研究という
概念ではないものの， 互いの授業を参観し，
リフレクションしながら授業力を高めてい
ることが分かった。また，新人教員の支援と
してメンター制度による教員としての自立
支援に力を注いでいた。 
 
＜研究 4＞ 
プログラムは 5回実施され，参加者は延べ

102 名，回答者は 93 名(回収率 91.0%)，有効
回答数 89 名(有効回答率 95.0%)であった。コ
ース別受講者数は，90 分が 20 名，3 時間が
58 名，5 時間が 11 名であり，授業研究の経
験者は 30 名，教育経験年数 5年以上は 61 名
であった。受講前後の授業研究の理解度は，
全体および各コースにおいて有意（p＜0.01）
に上昇していた。プログラム全体，講義，演
習の評価では，いずれも「とても良かった・
良かった」が 86 名(96.6%)以上であった。授
業研究への意欲では「所属校で授業研究を取
り入れたい・やれそうだ」が 63 名(70.8%)で
あるが，授業研究の経験者が有意(p＜0.05)
に高い傾向が見られた。自由記述の内容とし
て代表的なものは，プログラムの成果は「自
己の授業改善の機会」「授業研究に対する理
解の促進」であり，改善点は「教員のレディ
ネスを考慮したグループ編成」「ディスカッ
ションの時間の確保」であった。 
【考察】全コースにおいてプログラムが受講
者の授業研究への理解を高めるものとなっ
ていた。改善点を踏まえたプログラムのさら
なる充実と授業研究未経験者の実践に繋が
る内容の検討が示唆された。 
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