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研究成果の概要（和文）： 看護職は、病院だけではなく様々な職場で働いている。様々な職場で働く看護職の
仕事と生活の調和実現度を測定するために「様々な職場で働く看護職の仕事と生活の調和実現度尺度」を開発し
た。この尺度は、「時間の調整」「仕事のやりがい、職場の支援」「家庭での過ごし方、家族の支援」「仕事以
外の過ごし方」「仕事とプライベートの切り替え」「キャリアアップへの支援」の6因子27項目で構成され、信
頼性・妥当性が確認された。この尺度を用いて、様々な職場の実態を把握し、特徴について分析した。

研究成果の概要（英文）：Nurses work in various workplaces as well as hospital. I developed“
Work-Life Balance Achievement Scale for Nurses Working at Various Locations”. The scale had 27 
items and six factors: 1) time management, 2)rewarding work and workplace support, 3) nature of time
 spent at home and family support, 4) switching between work and private life,5）how to spend time 
outside and 6) support for career advancement. The scale developed has adequate internal consistency
 and content, construct, and concurrent validity.Using this scale, I grasped the actual situation of
 various workplaces and analyzed it about a characteristic.

研究分野： 看護管理

キーワード： 看護職　仕事と生活の調和実現　様々な職場

  ２版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
 看護職は病院だけでなく診療所、訪問看護ステーション、介護老人保健施設、社会福祉施設等多様な職場で働
いている。しかし、仕事と生活の調和実現度をどこの職場でも共通して測定できる尺度は無く、この尺度が開発
された意義は大きい。また、様々な施設で働く看護職の仕事と生活の調和実現度を測定することができれば、看
護職全体の実現度の状態を把握できる。また、これらの結果を公表することで、各職場の労働環境改善に向けた
マネジメントへの活用が期待される。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
看護職の仕事と生活の調和実現度を仕事と家庭だけではなく多角的に測定できる尺度は、村

上（2014）が開発した「看護職の仕事と生活の調和実現度尺度」である。しかし、この尺度は

病院で働く看護職を対象として開発された。病院で勤務する看護職は約 6割程度であるが、他

4 割は病院以外の様々な職場で働いており、看護職全体の仕事と生活の調和の状況を把握する

ことができなかった。また、労働環境を改善するためには、自施設の実現度がどのような状況

であるのか情報を収集し比較することが必要である。しかし、様々な職場において、生活を多

角的に把握できる共通の尺度で測定したベンチマーク可能なシステムが無かった。 

 
２．研究の目的 
本研究は、調査Ａ．様々な施設で勤務する看護職の仕事と生活の調和の状態を測定する尺度

を開発し、その信頼性と妥当性を検証する。調査Ｂ．開発した尺度を用いて様々な職場の仕事

と生活の調和実現度の実態を明らかにすることである。 

 
３．研究の方法 
<調査 A> 

1)対象者 

調査対象者：Ａ地方にある病院、クリニック、保健所、介護老人保健施設、介護老人福祉施設、

訪問看護ステーションに勤務する看護職 385 名 

2）調査期間：調査期間：2016 年 8～10 月 

3)調査内容 

予備調査で得られた「様々な職場で働く看護職の仕事と生活の調和実現度尺度 Ver.2」の信

頼性・妥当性を検証する目的で実施した。併存妥当性を検証する目的で安達（1998）が開発し

た「職場環境、職務内容、給与に関する満足度尺度」質問紙を使用した。 

4）分析方法 

（1)妥当性の検証 

因子分析により、実現度を構成する因子について検討する。併存妥当性については、仕事と

生活の調和が取れている職員は、職務満足度が高い事と報告されていることから、安達（1998）

が開発した「職場環境、職務内容、給与に関する満足度尺度」との相関は強いと仮定した。開

発者の許可を得て使用した。この尺度は、満足度について 4段階評定するもので、信頼性、妥

当性が確認されている。 

（2）信頼性の検証：クロンバックのα係数を測定した。 

5）倫理的配慮：本研究は、研究代表者の所属施設の研究倫理審査委員会の承認（承認番号 1561）

を得て実施した。 

<調査Ｂ> 

1)本調査対象者 

調査対象者：全国の様々な施設で働く看護職 2,102 名（病院 231 施設 1155 名、診療所 34

施設 98名、介護老人福祉施設 52 施設 185 名、介護老人保健施設 58 施設 414 名、訪問看護

ステーション 44 施設 234 名、その他 2施設 16 名 計 421 施設） 

2）調査期間：調査期間：2018 年 7月～8月 

3)調査内容：回答者の属性・勤務状況に関する質問紙と調査Ａで開発した「様々な職場におけ

る仕事と生活の調和実現度尺度」を使用した。この尺度は 5段階評定尺度である。 

4）分析方法：記述統計、分散分析、多重比較で各施設における実現度の実態と特徴を検証する。 



5）倫理的配慮：本研究は、研究代表者の所属施設の研究倫理審査委員会の承認（承認番号 1755）

を得て実施した。 

 
４．研究成果 

<調査Ａ>回収数は 242（回収率 62.9％）で尺有効回答は 200 であった（表 1）。 

 

1）因子分析の結果；仕事と生活の調和が良い状態に保たれている場合に得点が高くなるように

悪い状態を高い得点とする質問項目 4項目については、逆転処理を行った。因子分析（主因子

法、プロマックス回転）の結果、因子負荷量が 0.35 未満、当該因子以外の他の因子の負荷量が

0.35 以上を削除の基準としたが、該当する項目はなかった（表 2）。 

 第 1因子は「17．自分の家族（または重要な他者）と過ごす時間を希望通りとることができ

ている」等 7項目の時間に関する項目で構成され「時間の調整」と解釈した。第 2因子は「7．

あなたが勤務する職場は、職員を大事にする職場である」等職場に関する 8項目で構成されて

いたことから「仕事のやりがい・職場の支援」と解釈した。第 3因子は、「2．家庭で過ごして

いる時間は、居心地がよいと感じる」等の 4項目で構成され「家庭での過ごし方・家族の支援」

と解釈した。第 4因子は、「1．希望する形で社会活動（地域の行事・町内会の活動・クラブ活

動など）に参加することができている」の職場・家庭以外での活動に関すある 3項目で構成さ

れ、「仕事以外の過ごし方」と解釈した。第 5因子は、「8．今日の疲労が明日まで続くことがあ

る」等疲労に関する 3項目で構成され、「仕事とプライベートの切り替え」と解釈した。第 6

因子は、「26．あなたが勤務する職場は、自己啓発を支援してくれる」等の 2項目で構成されて

おり、「キャリアアップのための支援」と解釈した。開発の基盤した村上（2014）の「看護職の

仕事と生活の調和実現度尺度」と比べて第１～5因子は同様の因子となり、第 6因子のみが新

たに追加となった。病院で勤務する看護職を対象にした村上（2014）の尺度では、第 1～5因子

については、すでに妥当性が検証されている。本島（2016）らは、職場の労働環境を整えるこ

とは、やりがいやキャリアアップにつながると述べている。看護職は、知識やスキルの向上を

目指して自ら学ぶことが必要な職業であるが、職場によっては、看護職の配置数が少ないこと

や人員不足のため、希望する研修等に参加することが難しい現状を反映しているのではないだ

ろうか。特に資格取得のためには研修が長期間にわたる場合もあり、看護職個人のやる気だけ

では実現しないことも多く、職場の支援が不可欠である。仕事も充実させやりがいを持ちなが

ら両立したいという看護職の思いが表われていると考える。  

2）尺度の妥当性 

「職場環境、職務内容、給与に関する満足度測定尺度（安達，1998）」を用いて併存妥当性を 

検証した。本島（2017）らの調査では職務満足度がワークライフバランス満足度に影響すると 

報告している。また、上原ら（2013）の報告では、ワークライフバランスがとれていない群の

特徴として、職場の環境や人間関係、仕事の内容の満足度が低かったと報告している。このよ

うに、仕事や職場に対する満足度と仕事と生活の調和実現は関連があることが明らかであり、

併存妥当性を検証には適切な尺度であると考える。これら 2つの尺度の Pearson の積率相関係

数を算出した結果、r＝0.651、p＜0.01 で比較的強い相関が認められた。これらの結果から、

併存妥当性は支持されたと考える。 

表 1 回答者の属性 



 

 

3）尺度の信頼性 

 内的整合性を検証するために、Cronbach のα係数を算出したところ（表 2）、尺度全体のα係

数は 0.917 で、各因子の値は「時間の調整」α＝0.907、「仕事のやりがい・職場の支援」α＝

0.883、「家庭での過ごし方・家族の支援」α＝0.782、「仕事以外の過ごし方」α＝0.776、「仕

事とプライベートの切り替え」α＝0.613、「キャリアアップするための支援」α＝0.739 で高

い信頼係数を示した。このことから、信頼性が確認された。 

 以上から、「様々な職場における仕事と生活の調和実現度尺度」は、信頼性・妥当性が検証で

きた。この尺度は、6因子 27 項目で構成され、どのような職場で働く看護職でも同じ尺度で多

角的に仕事と生活の調和実現度を測定することができる。 

 

<調査Ｂ> 

回収数は 927（回収率 44.1％）であった。うち尺度得点に欠損のない 885 を有効回答とした。

回答者は、男性 58 名（6.6％）、女性 825 名（93.2％）、無回答 2 名（0.2％）で、平均年齢は

47.4 歳であった。回答者の所属施設については、表 3に示した。法人内の様々な施設で勤務し

表 2 因子分析結果 



ている看護職もおり、複数の所属施設を選択した看護職は「所属施設複数」としてまとめた。 

1）看護職の仕事と生活の調和の現状 

尺度得点の総得点の平均は 88.16 点（135 点満点）であった。因子の平均点を比較すると、

最も得点が高いのは「家庭での過ごし方・家族の支援」4.02±0.72 点、順に「キャリア支援」

3.38±0.89 点、「仕事のやりがい・職場の支援」3.31±点、「時間の調整」3.2±0.91 点、「仕事

とプライベートの切り替え」2.81±0.87 点、最も低いのは「仕事以外の過ごし方」2.7±0.92

点であった。病院で働く看護職を対象とした村上（2014）の報告でも、「家庭での過ごし方・家

族の支援」が最も高い平均値となっており、仕事の継続を支えるのは家族であり、最も家庭生

活の充実を重視して生活していることがわかる。また、「仕事以外の過ごし方」は仕事と家庭生

活の両立に苦心しており、それ以外の地域交流やボランティア等は、望む形で参加できていな

い現状が反映されていると考える。 

2）施設種別ごとの比較 

尺度総得点を比較すると、「所属施設複数」が 95.89±18.25 点で最も高く、「病院」が 85.56

±16.68 点で最も低かった（表 4）。総得点の分散分析の結果 F（7,877）＝3.65，p＜.01 で有意

差があった。多重比較の結果、訪問看護ステーションは（91.64 点）は病院（85.56 点）よりも

有意に得点が高かった。重症度・緊急度が高い患者をケアの対象とし、自分の業務や勤務に関

して裁量が低いことが要因の 1つと考えられる。 

 因子項目の平均値ごとに比較すると（図 1）、どの施設も「家庭での過ごし方・家族の支援」

が最も得点が高かった。次に得点が高い因子項目にはばらつきがあった。「時間の調整」が高い

のは、「介護老人保健施設」「介護老人福祉施設」「その他」であり、「仕事のやりがい・職場の

支援」が高いのは「診療所」「訪問看護ステーション」「所属施設複数」であった。病院は「キ

ャリアアップのための支援」が高く、他の職場に比べて看護職数が多く、研修等に行くことが

比較的可能であること、院内の教育体制が整備され学ぶ場が確保されていることが反映されて

いると考える。 

因子項目の平均点について施設種別で分散分析、多重比較を実施した結果「家庭での過ごし

方・家族の支援」以外の 5つの因子において、平均値に有意差があった。第 1因子「時間の調

整」の分散分析では F（７，877）＝2.7 p＜.01 で、多重比較では、「介護老人福祉施設」（23.62

点）は「病院」（21.28 点）と比べて有意に高かった。第 2因子「仕事のやりがい・職場の支援」

は分散分析の結果 F（７，877）＝6.48 p＜.01、多重比較では「診療所」（27.68 点）は「介護

老人保健施設」（25.0 点）より有意に高く、「訪問看護ステーション」（28.96 点）は、「介護老

人保健施設（25.0 点）と「病院」（25.74 点）より有意に高かった。第 4因子「仕事以外の過ご

し方」は分散分析では F（７，877）＝2.71 p＜.01 で有意差があり、多重比較では、「診療所」

（9.13 点）は「介護老人保健施設」（7.87 点）と「病院」（7.86 点）よりも有意に高かった。

第 5因子「仕事とプライベートの切り替え」は分散分析で F（７，877）＝8.02 p＜.01 で有意

差があった。多重比較の結果、「病院」（7.67 点）は「診療所」（9.22 点）、「介護老人保健施設」

（9.0 点）「介護老人福祉施設」（8.7 点）よりも有意に低かった。病院で勤務する看護職は、仕

事での困りごとをうまく切り替えることができず、家庭に持ち込んでいる現状が分かった。第

6因子「キャリアアップのための支援」では分散分析で F（７，877）＝6.36 p＜.01 で有意差

があり、多重比較では「病院」（6.97 点）「訪問看護ステーション」（7.30 点）は「診療所」（6.15

点）「介護老人保健施設」（6.37）よりも有意に高かった。 

これらの結果から、施設の特徴が仕事と生活の調和実現にも反映されていると考える。今後、

影響を及ぼしている要因を探索することで、施設毎の具体的なマネジメントの方策に反映させ



表 3 様々な職場における仕事と生活の 

調和実現度尺度得点 

図１ 因子項目平均値の比較 

ることができると考える。 
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