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研究成果の概要（和文）：本研究は、集団心に対する通俗的な信念の内実とその機能を、社会心理学的実験によ
り明らかにするとともに、「集団心」の概念化の可能性、妥当性、限界を、科学哲学との協同により、機能主義
的な視点から検討することを目的としていた。主たる成果は次の2点である。1）集団心は機能的観点から、研究
ツールとして有用な概念となり、概念工学的な観点から構築することが必要となる。２）Grayらの心の知覚の2
次元モデルが適用可能であり、組織不祥事などに対する道徳的判断との関係も、個人の心の知覚に関する研究知
見と整合する。

研究成果の概要（英文）：In this research, we examined the naive understanding of "group mind" and 
its functional utility by the social psychological studies and conceptual analysis.  The main 
results are the following two points. 1) The concept of group mind would be an useful tool for the 
analysis of group performance and judgments toward groups. Reconstruction is needed under the 
framework of "concept engineering." 2) The two-dimensional model of the mind perception of Gray et 
al. is applicable, and the relationship with moral judgment on organizational scandals is also 
consistent with the research findings on perception of the individual mind.

研究分野：社会心理学

キーワード： 集団心　心の知覚　道徳的判断

  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
本研究が生み出す結果の学術的意義は、集団心の特性にかかわる実証的知見を生成しつつ、社会心理学と科学哲
学の協同作業を通して、集団心概念の機能主義的な意義を、現実場面を用いながら明らかにしたところにある。
また、組織の不祥事に対する道徳的判断に対して、集団の心の知覚が重要な規定要因となり得ることを示し、集
団心の知覚が、集団に対する態度の基盤を構成することを主張したとともに、集団メンバー内においても、個々
人の認知の総和や平均が、集団パフォーマンスを十分に説明しきれないことを示唆する結果は、応用的な価値と
しての社会的意義を認めることができる。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１． 研究開始当初の背景 

 
1) 社会心理学は、Allport（1924）以来、「集団心」の実在性を否定し、集団・組織研究も、
個人の認知や感情、意図、動機などの心的機能の観点から、「集団・組織行動」に至る過程
のモデル化が進められてきた。この志向性は、社会心理学の発展には有効であったが、一
方で、研究課題の範囲を制約し、社会的認知の隆盛とも相まって個人焦点の社会心理学を
促進してきた。 
 

2) 個人の心は存在するが集団の心は存在しないという主張自体が、近年の科学哲学が提示す
る「心」の実在性に関する議論からの再検討が必要な状況にある。例えば、脳科学の進展
を背景とした「主観としての心は存在せず、我々の行動は物理現象である脳内・生理的過
程に還元可能である」という消去主義的議論は、心的過程に着目するパラダイム自体への
脅威であり、その対応として「心による行動の説明は、心の実在性ではなく説明における
機能的役割により正当化される」という機能主義的な立場の強化が求められていた。 

 
3) 社会心理学は個人の心の機能に対する通俗的信念を、心の概念化や研究仮説のリソースと
して長らく利用してきた。一方、通俗的な集団や組織の行動説明は、集団の「心」への言
及を豊かに含んでおり、集団についても同様のアプローチが成り立ち得る。また通俗的な
集団心認知は我々の対集団・組織反応の基盤となるので、集団や組織の行動を「集団心」
の観点から説明した知見の影響を検討することは、科学コミュニケーション上、重要な課
題であった。 

 
２． 研究の目的 

 
1） 集団心概念を実証的な社会心理学に持ち込むための条件を科学哲学の立場から明確にする。
特に、集団心概念が機能主義的視点から有効となる条件を、集団や組織の特性、参照する
機能の種類などの点から明らかにする。 
 

2） 集団心に対する通俗的な認知構造とそれが集団や組織への寛容または非寛容な反応（許し、
非難、偏見など）に与える影響について実証的に明らかにする。その際、個人の心の認知
次元として提案されている Grayらのモデル（Grey et al., 2007）を基盤として、集団や組
織の「心的機能」の認知構造と、それが集団・組織への反応に及ぼす影響を、過去の研究
の展望と新たなデータにより明らかにする。 

 
3） 構成した集団心概念が、集団や組織の行動の説明変数として機能しうる程度を実証的に明
らかにする。その際、家族などの小集団や企業組織のような規模の大きい集団、さらには
それ自体は組織としての達成目標を持たない社会的カテゴリーとしての集団（例：日本人、
女性など）まで、射程に入れる。また、集団心の構成概念としての定義および操作・測定
に持ち込む際の方法論の具体例とその有効性を実証的に明らかにする。 

 
4） 集団や組織研究に対して有用な集団心概念の可能性と限界について、科学的厳密さと知見
の社会還元の重要さを踏まえたうえで考察する。特に、集団心概念を研究に取り込むこと
の意義と問題点、および集団心の観点から集団・組織行動を説明する研究知見を社会に提
示することの功罪を論じ、今後の研究に示唆を与え得る考察を生成する。 

 
３． 研究の方法 
 
1） 集団心概念の可能と役割に関する理論的検討：社会心理学は、個人の心は実在する（その
一方、集団には心は実在しない）として研究を進めてきた。しかし、唯物主義、消去主義
など、通俗的に私たちが心と呼ぶような心的過程（主観的経験としての感情、動機、意図
など）の実在性自体に疑問を呈する複数の哲学的立場が存在する。このような哲学におけ
る議論の状況を、文献レビューにより整理する。その際、個人の心と集団や組織の心の存
在の、それぞれを肯定・否定する科学哲学的議論をバランス良く取り上げ、各議論間の関
係と問題点を明確にするとともに、個人の心的過程を情報処理過程としてとらえて、その
実証的検討を妥当化してきた機能主義的な立場が確保される条件の明確化、の 2点に留意
した議論を行った。これらは文献研究を中心とするものであるが、その成果を定期的な検
討会で確認していくとともに、学会等でのワークショップにより、議論の精緻化をはかっ
た。 
 

2） 集団心概念の機能に関する理論的検討と実証的知見の整合性検討：上記の 1)で得た知見を
基盤にして、科学哲学が想定している「心」という概念が、実際に社会心理学の研究現場
で操作・測定の対象となっている「心的過程」概念とどの程度整合的かを考察した。これ
らの作業は、具体的な社会心理学の研究を対象としたケーススタディも含めつつ、社会心



理学者と科学哲学者の協同的な議論とワークショップ、学会発表等により進めてきた。 
 
3） 集団心認知の構造の解明：集団心認知の構造については、さまざまな集団や組織を対象と
して、心的諸機能に相当する特性認知の評定を研究参加者に求めるというパラダイムを基
本としたデータ収集を行ってきた。具体的には、心的測定の付与をどの程度集団に対して
行うかについて、集団の振る舞いに関するシナリオと、多様な集団一般の名称を提示しつ
つ、検討した。なお、心的機能認知の測定に際しては、「心の知覚」研究（Grey et al., 2007
など）が明らかにした二次元である自律性（Agency）と経験性(Experience)に関する特徴
を中心としたうえで、「人間性の知覚」研究（Haslam, 2006など）から示唆される人間性
（Human nature）人間の独自性(Human uniqueness)の諸特性を加えたものを用い、知
見の蓄積に応じて改編する手続きを踏んだ。それらを基盤とし集団や組織に適用すること
で、より着実な成果が見込める研究計画が策定可能であるとともに、個人の心と集団心と
の概念的差異に関する考察が可能となった。 

 
4） 集団心認知の影響過程の解明：影響過程については、他者の心的状態や機能の認知と対人
反応に関する研究が、道徳的判断や交渉、偏見、援助、攻撃など、多様な社会的反応を対
象に多数存在するので、これらを参照しつつ進めてきたで、例えば「行動の原因を意図や
動機などの心の機能に帰属させること」は行為者の責任判断を高めたり、「本質的で変更
不可能な心の機能」の帰属は応報的攻撃を強めるなどの知見が明らかになっている。個人
を対象とした主要研究の判断対象を「集団や組織」に変えた際の知見の再現性を確認しつ
つ、集団心認知の構造で得た知見を踏まえた尺度の改定を行うことで、より適切な研究へ
と改善した。集団ならではの変数として、集団同一視、凝集性、実体性の認知などに関わ
る変数の影響も検討した。また、家族関係、会社組織、裁判員制度における合議場面、集
団ステレオタイプなどを対象として、個人レベルの集団心認知が、他者の行動予測、集団
内メンバーの対人関係、集団全体のパフォーマンスなどに影響するあり方を実験的に検討
することにより、個人の総和を超えた集団心という概念が、研究知見を構築し、またその
成果を実際に応用する上で、貢献しうるかどうかを考察した。それに当たっては、実験に
加え、一般調査データや会社組織内での系統的な行動観察なども平行して進め、実証的知
見の充実をはかってきた。 

 
４．研究成果 
 
1) 集団心という概念の妥当性と機能：概念分析的な議論により、集団に心を認めることと人
に心を認めることの本質的な差異は、私たち個人が持つ主観（心を持つという感覚）に依
存する一方、心を機能的な観点から見るのであれば、集団にも人の心と同様の機能を認め
ることは、論理的な矛盾をもたらすものではなく、また、機能を措定することで、多様な
分析が可能であり、集団研究が広がることにつながる点が論じられた。またそのような議
論は、心を持たない他のエージェント（人工物など）にも拡大可能であり、本研究で蓄積
した議論の汎用性を確認した。 
 

2) 概念工学的な観点からも、集団心の妥当性をさらに検討する必要が示唆された。概念工学
とは、概念を「人類の幸福に資する」ために再構築（エンジニアリング）する営みである。
集団心については、責任、道徳を担保するために必要とされる「自由な意思決定」が組織
内にいかに保持されているかの認知が重要であること、一方、そのような判断は様々なバ
イアスを伴うので、それを修正することの妥当性や権利が問題となることが論点として挙
げられた。またそこにおいて、人々の集団心としての規範意識を制度内に取り入れる手法
が問題となることも議論した。なお、これら 1）、2）にかかわる成果は国内外の哲学系や
社会心理学系の学会にて発表している。 

 
3) 心の知覚の 2 次元モデルとの対応については、Gray らが提案した心の知覚の二次元モデ
ルが、個人だけではなく、集団に対してもある程度適用できることを、実証的研究から明
らかにした。複数の実証研究で、評定がこれら二次元に分かれることを確認している。な
お、一般に心の知覚の評定値のみを見ると、Agencyの知覚は高く、Experienceが低いと
いう結果が得られるが、しかし、媒介モデルによる分析により、これら 2次元上での心の
知覚が、集団を対象とした場合でも、個人を対象とした場合とほぼ同様の影響パタンを見
せることが示された。最も、過去の研究で示唆されていた、両次元の相補性は見られず、
Agencyを高く評定することが、Experienceの評定を高める傾向も見られた。このような
結果が文化差として解釈されるべきかについては、今後の検討が必要である。 

 
4) 集団心と道徳的判断に関して、さまざまな集団を対象に検討した実験や調査からは、

Agency が責任を負うという道徳的立場の付与と連合していることが明らかになった。
Agency と責任の付与に関する関係については、上述の概念工学的な視座からも、集団が



責任をとるなどの場面では重要である。いずれかの集団メンバー個人に保障などの責任を
付与するのではなく、組織としての責任を追及する場合には、Agency に属する心的機能
と同等の機能を集団に認めることの実効性を、今後さらに検討する必要があるだろう。
Experienceについては、保護される立場とつながるかどうかが、集団によって異なってい
ることが示唆された。結果は一貫性が欠けるところがあるが、組織よりも社会的カテゴリ
ーのほうが、保護につながる程度が高い可能性が示唆されている。今後は尺度の洗練化も
含めたうえで、より精緻な実証データが必要となる。 

 
5) 上記の知見をまとめると、集団心という概念は、様々な集団に適用され機能し得る。家族
などの親密な集団、企業などの組織、性別や人種などの社会的カテゴリーなどである。ま
た、心の知覚には一定のバイアスが伴い、それにより道徳的判断がゆがむが、集団に対し
ても同様である。集団心は、集団の責任や道徳的立場を分析する上で有効な概念であり、
人々もそれに関する素朴な信念を有しているが、一方で、バイアスを伴う判断の対象とな
り、それはしばしば偏見というネガティブな信念として共有されてしまう。また Agency
に関わる心的機能は集団に実装されている機能（組織運営のありかたなど）として概念化
が可能であるが、Experienceに関わる心的機能は、それが集団に実在するわけではなく、
むしろ、知覚者を意識したパフォーマンス機能になる可能性がある。研究に用いるための
操作的定義のみならず、通俗的な信念としての集団心をいかに構築するかが、対集団態度
の改善に関する実践的な研究の課題となる必要が示唆される。 
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