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研究成果の概要（和文）：新人看護師の教育において、従来はシミュレーションを通じた多重課題の研修は数多
く行われてはいたが、人的・時間的な問題から学習効果が不十分であることも多い。本研究では、こうしたシミ
ュレーションの課題を解決するため、eラーニングを併用した多重課題研修の全体設計見直し、学習効果・効率
を高めるためのデザイン研究を行った。
本研究全体を通じ、多重課題研修の効果的な運用において、eラーニングのコンテンツ設計のみならず、学習者
に応じたインターフェースに関する検討、事前学習の実施状況を分析したうえでシミュレーションの運営を検討
すること、学習者が主体的に参加できるデブリーフィングを行うこと、などが有用と考えられた。

研究成果の概要（英文）：Simulation-based training is one of the famous educational methods for 
nurses. However, simulation-based training sometimes works not so well because of human capital and 
time resources. Thus, this study conducts the design-based research for blended learning using 
e-learning and simulation for the simultaneous multiple patient training.
Several design theories have become clear including instructional design for e-learning contents, 
improving the interface for learners, learning analytics of e-learning contents for the better 
management of simulation-based training, and learner-centered debriefing. 

研究分野：教育工学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 
 新人看護師の教育において、多重課題（複
数の患者に対する看護業務に対し、優先順位
を判断し、必要に応じて応援を依頼しつつ、
限られた時間の中で適切な対応を行う）の研
修は多数行われている。学生時に行う卒前の
臨床実習では 1人の患者を受け持ち、時間的
な余裕のある中でスキルを身につけていく
ことが一般的である。このため、多重課題に
関する教育は卒後の研修として扱われるこ
とが多い。多重課題対応に関する研修は、特
に夜勤時の対応訓練として必須である。 
 多重課題の研修として、一般的に行われて
いるのは模擬患者や高機能マネキンなどを
利用し、模擬病棟などで実施されるシミュレ
ーションである。しかし、人的・時間的な問
題から学習効果が不十分であることも多い。
申請者らは院内で実施されている多重課題
研修について、学習目標や学習方略、評価方
法の設定などの妥当性を評価した。この結果、
研修の前提条件（知識・スキル）が整ってい
ない、教育目標が曖昧であり、終了時の評価
が困難であるなどの課題が明らかとなった
（論文 1）。このため、シミュレーションを通
じた成功を経験できていない学習者もおり、
自信や満足度の向上、学習目標の達成などが
不十分であった。 
 この研究結果を受け、紙教材による事前学
習課題を 2013 年度に、e ラーニングを用い
た事前学習課題を 2014 年度にそれぞれ作成
し、学習者の条件を揃えることに取り組んで
きた。しかし、単純に知識を問うだけの学習
では多重課題場面に対する優先度の判断や
時間切迫下での思考訓練などを再現するこ
とはできない。現場では、ガニェによる学習
成果の 5 分類における知的技能の問題解決
（患者の様態を確認し、その場その場で対応
を判断する）に加え、運動技能（看護の実践）
および態度（必要に応じた応援要請）が同時
に求められる。これら全てを eラーニングの
みで習得することは困難であり、シミュレー
ションを併用した学習環境を整える必要が
あった。 
 
２．研究の目的 
 
 本研究では前述した予備的研究をふまえ、
新人看護師を対象とした多重課題研修につ
いて全体設計を見直し、学習効果・効率を高
めるためのデザイン研究を行った。デザイン
研究は実際の現場での問題・課題に対し、そ
の解決のための仮説的なデザイン原則を作
り、実践を通じた修正を繰り返して最終的な
デザイン原則の提案を行う手法である。 
 本研究では多重課題研修の改善について e
ラーニングおよびシミュレーションを利用
した研修としてのデザイン原則提案を目的
とした。研究開始にあたってはこれまでの研
究成果をもとに多重課題研修の学習内容・教

育目標・評価方法を再検討したうえで、研修
の責任範囲を明確にする必要がある。こうし
た背景から、以下の 2点を小目的として研究
を並行して行った。 
 
（1）ゴールベースドシナリオ（GBS）理論
に基づく eラーニング教材の開発 
 GBSは現実的な文脈の中で、擬似的な失敗
経験を通じて学習するための物語を構築す
ることを目的とした手法である。多重課題場
面という勤務内で直面しやすい現実的な場
面について、学習者がストーリーの中で様々
な選択肢を検討し、その成功・失敗を通じて
多重課題場面の対応を学習できる教材を開
発した。また、シミュレーション直前および
シミュレーション中の振り返りにおいても e
ラーニングでの学びを想起できるようにし、
ストーリーだけでは学習できなかった項目
についても省察できるようにした。 
 
（2）多重課題研修におけるシミュレーショ
ン教育の効果的・効率的な運用方法の検討 
 多重課題のようにシナリオに沿って行う
シミュレーションでは、特にスキルや態度の
項目は（1）の e ラーニングだけでは学習が
困難であり、シミュレーションの実践や振り
返りでの省察を通じた学習が不可欠である。
本研究では、特に複数の学習者が参加するシ
ミュレーションを効果的・効率的に行うため
の方策を整えた。 
 
３．研究の方法 
 
（1）ゴールベースドシナリオ（GBS）理論
に基づく eラーニング教材の開発 
 
 2015 年度では Moodle のレッスンモジュー
ルによる教材のシナリオ追加と合わせ、学習
者による教材利用環境の形成的評価を行っ
た。形成的評価では、アンケートやインタビ
ューによる学習者の満足度や改善点、PCやタ
ブレット、スマートフォンを利用した際のユ
ーザビリティなどを評価した。 

 
図 1 e ラーニングの全体構成 
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習者の学習進捗に関する学習分析に着手し
た。具体的には LMS 上の学習履歴であるアク
セス日時やテストの点数、GBS 教材における
選択肢の選択傾向などを抽出し、解析を行っ
た。また、この年度より院内における共通 LMS
として Totara LMS が導入されたため、Moodle
から教材を複製して運用を行うこととした
（学会発表 6）。 
 2017 年度では教材そのものに関する大き
な変更は行わず、学習分析によって得られた
結果をもとに当日のシミュレーションの流
れを調整する試みを行った。 
 
（2）多重課題研修におけるシミュレーショ
ン教育の効果的・効率的な運用方法の検討 
 
 2015 年度は教材の導入と合わせ、当日のシ
ミュレーションにおけるタイムスケジュー
ルの見直しおよび改善検討を行った。この際、
特にシミュレーションと合わせて実施する
デブリーフィングのタイミングや時間、進め
方、終了後の課題などに関して学習者の反応
を見つつ検討した（学会発表 10・14）。 
 2016 年度は特にデブリーフィングに関し
て学習者主体で実施できるようにし、インス
トラクターは時間管理や質問の投げかけに
とどまるようにした。この際、e ラーニング
での事前学習内容を想起しやすいよう、質問
を提示するようにした。 
 2017 年度では、前年度の方略を維持しつつ、
シミュレーション開始前におけるeラーニン
グ復習のディスカッション、デブリーフィン
グにおける枠組みの導入、さらにはシミュレ
ーション終了後の事後課題として現場での
経験を整理する課題を追加し、シミュレーシ
ョンの学びを自分自身のものに落とし込め
るような流れを整えた。また、この事後課題
時には部署の先輩にも協力を依頼し、シミュ
レーションでの共通シナリオにとどまらず、
各現場での経験を学びに変えることができ
るような環境を作ることを目指した。 
 
４．研究成果 
 
（1）ゴールベースドシナリオ（GBS）理論
に基づく eラーニング教材の開発 
 
 教材のユーザビリティに関する調査につい
ては、Moodle のフィードバック機能を用いた
匿名アンケートを行った。アンケートの回答
率は 50%程度であったが、この結果、以下の
ことが明らかとなった。 
 回答者のおよそ半数が PC から利用して
おり、残りの半数はスマートフォンから
利用していた。 

 1人あたりの事前学習にかかる時間は30
分〜60 分程度であった。 

 コンテンツの難易度は「ちょうど良い」
〜「やや難しい」というレベルであった。 

 スマートフォンから利用していた学習

者からは、「画面が小さく、全体像が見
づらい」という意見が得られた。 

 特にユーザビリティに関するものに関し
てはスマートフォン利用者による画面サイ
ズに対する意見が挙げられる。この点に関す
る改善としては、スマートフォンのブラウザ
から直接 Moodle を利用するのではなく、
Moodle Mobile というスマートフォン用のア
プリからの利用を推奨することが挙げられ
る。 
 Moodle Mobile アプリを介することで個々
のコンテンツ表示をスマートフォンやタブ
レットに最適化することが可能となる。
Moodle の標準機能によるコンテンツのみ対
応となるが、本研究で用いるモジュールはす
べて Moodle の標準機能であるため、この点
に関する問題は生じない。 

図 2 Moodle Mobile 利用の画面比較 
 
 また、導入に際しても、Moodle Mobile ア
プリは無料であること、Totara LMS において
も利用可能であることなどから、利用を推奨
することに対する学習者側の困難さは少な
いものと考えられる。 
 このため、ユーザビリティを考慮してスマ
ートフォンやタブレットを利用する際には
専用アプリの推奨を提示することを検討し
た。 
 なお、Moodle におけるレッスンモジュール
での教材作成は作業が煩雑になることも多
いため、その操作を容易にするためのプラグ
イン検討なども 2015 年度に合わせて実施し
た（学会発表 11） 
 2016 年度では、学習者の学習履歴を解析し、
シミュレーション実施時の学習支援につな
げる試みを行った。この際、Moodle / Totara 
LMS のレッスンモジュールについては、LMS
から直接ダウンロードできる学習履歴では
得られる情報が不十分であったため、直接
LMS のデータベースにアクセスし、必要な情
報を抽出するための SQL を作成した（学会発
表 3・8）。これにより、学習者個々人の回答
傾向および学習者全体の回答傾向などを可
視化することも可能となった。 
 2017年度ではeラーニング教材に対する大
きな改修は行わなかったが、各シナリオに対
して完了後に解説資料を提示することで理



解を促進できるようにした。また、デブリー
フィング時に使ったホワイトボードの写真
をグループごとに閲覧できるようアップロ
ードした。これは、デブリーフィング時にメ
モを取ることに時間をとられてしまい、ディ
スカッションが滞ってしまうことを避ける
ための措置である。 

 
図 3 デブリーフィング時の資料共有 
 
（2）多重課題研修におけるシミュレーショ
ン教育の効果的・効率的な運用方法の検討 
 
 2015 年度ではシミュレーションおよびデ
ブリーフィングを実施するタイミングを見
直し、e ラーニングと類似したシナリオを数
名が実施するごとにデブリーフィングを挟
むようにした。これにより、デブリーフィン
グの回数は増加したが、学習者が 1つずつ知
識を積み重ねることができるようになり、最
終のまとめシナリオにおいても的確な行動
が取りやすいようになった。 
 2016 年度ではデブリーフィングを学習者
主体で行えるようにした。前年度まではイン
ストラクターが設問を投げかけることでデ
ブリーフィングが進んでいたため、学習者は
特に自分が参加しなかったシナリオにおい
て受動的な立場になりがちであった。2016 年
度より学習者同士で司会進行や書記、タイム
キーパーを含めたデブリーフィングを進め
るようにしたことで学習者の主体性を高め
ることができた。一方、グループによっては
十分な意見交換がなされずに時間が経過し
てしまうこともあり、この場合にはインスト
ラクターから質問を適宜提示する、あるいは
コメントを加えることで進行を行うように
した。 
 この際の反省点の 1つとして、受講生同士
でのデブリーフィングを行うにあたり、受講
生が「デブリーフィングの進め方」をよく理
解できなかったということが挙げられる。イ
ンストラクターが一度は司会進行や書記を
デモとして行ったが、デブリーフィングが初
めてに近い学習者にとっては難易度が高い
課題となってしまっていたといえる。 
 この反省を活かし、2017 年度にはデブリー
フィングを進行するための枠組みとして GAS
メソッドに準じた流れを提示した。インスト
ラクターの行うデモそのものは同じである

が、「最初に、何を行ったか、事実を振り返
る」「続いて、その時にどう考えたかを共有
する」「最後に、その中で気になること、良
かったところや改善すべきところを意見交
換する」「時間の余裕があれば、次のシミュ
レーションに向けて内容をまとめる」という
手順を明示することでより効果的・効率的な
デブリーフィングが可能となった。 

 
図 4 デブリーフィングの流れに関する提示 
 
 また、シミュレーション開始前の時間に当
日の学習目標を確認することと合わせてeラ
ーニングでの学びを振り返る時間を設けた。
学習者によって事前課題としてのeラーニン
グを行う時期は様々であったが、シミュレー
ションまでの時間が大きく空いてしまって
いる場合にもこの振り返りの時間を利用し
て想起することが可能となった。 
 
 本研究全体を通じ、新人看護師を対象とし
た多重課題研修に関し、e ラーニングとシミ
ュレーションとを併用した教育に関するデ
ザイン原則としては、以下の項目を掲げるこ
とができた。 
 
 事前学習としてのeラーニングを設計す
る際、当日のシミュレーションと類似し
た設定を用いる 

 シナリオそのものは全く同一とせず、知
的技能の学習に活用できるようにする 

 シミュレーションとデブリーフィング
とを交互に実施し、学習内容を積み上げ
ていけるようにする 

 デブリーフィングの進行や書記などを
学習者同士で行わせ、主体的な学習につ
ながるようにする 

 デブリーフィングに際してはGASメソッ
ド等の指針を与え、進行しやすい環境を
整える 

 LMS 上のデータを解析し、シミュレーシ
ョンのインストラクションに活用する 

 学習者がスマートフォンから利用する
ことが多いことを考慮し、LMS および教
材のスマートフォン対応を行う 
 

 本デザイン原則はあくまで研究代表者の



所属施設における教育実践を元にしたもの
であり、今後、他施設等の協力などを経てよ
り一般的な物へと改善・修正していくことが
求められる。 
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