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研究成果の概要（和文）：本研究は、フランスの精神分析家ジャック・ラカンの60-70年代の理論、およびその
後のラカン派精神分析の理論について、その倫理的意義を明確にした。特に歴史的文脈を明確にすることで、ラ
カン思想が、社会的な管理に貢献する限りでの精神医療の関心と異なり、そうした社会とは別の生き方を探る実
践をめぐるものであることが明らかになった。また、現在の発達障害臨床の理解にも貢献するものであると考え
られた。

研究成果の概要（英文）：This study clarified the ethical relevance of Lacan's 60-70s 
psychoanalytical theory as well as that of Lacanian school in a later period. Especially, by 
shedding a light on the historical context, it was made clear that Lacan's thought was not concerned
 with psychiatric care in terms of a contribution to social control but as a practice of creation of
 other ways of living, emancipated from social pressure. This caracter of Lacan's thought can be 
helpful to better understand the actual clinical situation of developmental trouble.

研究分野： 思想史・精神分析

キーワード： ラカン　フロイト　ドゥルーズ　享楽　すべてでない　自閉
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 フランスの精神分析家ジャック・ラカンの
思想は、これまでも、西洋哲学と精神医療の
中間領域において主体性と倫理をめぐる重
要な思索を展開してきたものとして、研究さ
れてきた。しかしラカンが主に活躍した 20
世紀中頃以降、精神医療においては大きなパ
ラダイムの変化が起きている。とりわけ重要
なのが、病院中心の医学治療の体制から、よ
り広く社会に普及する精神保健福祉体制へ
の移行である。そのため、この変化について
歴史的視点から明確にしつつ、ラカンとそれ
以降の思想実践の動きとの関係をつまびら
かにしたうえで、改めてラカン思想の射程に
ついて整理することが必要であると考えら
れた。したがって本研究は、60 年代-70 年代
をひとつの分岐として思想史・医療史の検討
を踏まえつつ、現代におけるラカン理論の意
義を明確にするように試みた。 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は、後期近代の精神医療体制
における新たな倫理的課題との関係から、
60-70 年代以降のラカン及びラカン派精神分
析理論を読解・整理し、その位置づけと思想
的意義を明らかにすることである。この後期
近代の時代は、R.カステルが「精神分析以後」
の時代と呼んだように、古典的な精神分析の
失墜の時代として一般に認識される。それは
以下の三つの変化と関係すると考えられた。 
 １）第一に、社会における権力の家父長的
構造の変化である。つまり後期近代は、父性
的権威を軸とする主体化モデルが治療構造
においても効果を弱める時代と考えられる。 
 ２）第二に、精神医療・心理療法領野にお
ける身体概念の拡張である。行動や環境への
アプローチのなかで、フロイトの「無意識」
概念に代表される心的装置モデルの実効性
が問われている。 
 ３）第三に、精神科ケアと社会的正常化圧
力の共外延性である。治療がますます、社会
的管理モデルと切り離しにくくなっている
ように見えるなかで、精神分析がどのような
主体生産に寄与すべきか、という倫理的問い
がいっそう重要となっている。 
 したがって、本研究では、このような変化
が生じた歴史的文脈を再構成しながら、ラカ
ン及びラカン以後の分析家の思想と実践の
展開の意義を、関連する哲学との関係も参照
しつつ、解明するよう試みた。 
 
３．研究の方法 
 60 年代から 70 年代にかけてのラカンのテ
クスト、およびラカン派精神分析に関する資
料を収集し、その読解と整理を行った。また
同じように、同時代の精神医学・哲学・心理
学などについての文献資料を収集し、ラカン
派精神分析の思想・実践との直接ないし間接
的な関係について明らかにするよう試みた。
資料収集に関しては、ラカンの未刊行テクス

トや、ラカン派精神分析学派の古い雑誌など、
国内で入手不可能なものについては、現地フ
ランスでの資料調査を行った。 
 
４．研究成果 
⑴ 60-70 年代における精神医療制度改革と
ラカン思想の意義：フランスで 1968 年から
72 年にひとつの頂点を迎える精神医療制度
改革について歴史的経緯を整理し、そのなか
で精神分析が、どのような機能を与えられて
いたか、またラカン自身がどのような態度と
実践を通じてそれに応答しようとしたかを
明らかにした。 
 フランスの精神分析は、64 年までに、主に
医師・心理士・純粋精神分析という、精神分
析の規定に関わる三つの領域的特徴にした
がって、政治的な分裂を被ってきた。ラカン
派はこの第三のもの、精神分析を他の実践に
依拠せず、それ自体として内在的に根拠付け
ようとする運動を組織したものとして考え
られる。 
 一方で、60年代後半のフランスでは、病院
中心的な精神医療に代えてセクター制度と
いう多職種横断的な地域精神医療へと向か
う方向性が行政的にも示され、精神分析もま
たそうした新たな精神医療パラダイムへ組
み込まれることが期待されていた。これに対
し、本研究は、ラカンのテクスト読解から、
彼がこうした状況を決して十分には歓迎し
ておらず、精神分析の意義を、社会的包摂の
道具であることとは別のところに置こうと
していたことを確認することになった。 
 さらに、それではどこにその意義はあるの
か、という点をめぐっては、60 年代にラカン
から大きな影響を受けたジル・ドゥルーズや、
またラカンの新たな教え子となったジャッ
ク＝アラン・ミレール、ジャン＝クロード・
ミルネールといった人々との思想的関係を
明らかにすることで、ラカンにおける、運命
的な「出会い」としての、あるいは「真理の
手がかり」としての「症状」概念の重要性を
確認することになった。すなわち科学的な知
の裂け目として登場するような真理であり、
「資本主義の出口」を示しうるような真理で
ある。ラカンにおいて、こうした「真理」と
関連付けられる精神分析実践とは、単に治療
に関わるのではなく、精神分析家の養成、つ
まり分析の終結に伴う精神分析家の再生産
という主題に結びついている。こうした再生
産は、当時、大学を通じて全面的に実現され
んとしていたような国家従属的な再生産（ラ
カンのいう「大学的言説」）とは質を異にす
るものとして定式化された（「分析家の言
説」）。 
 こうして本研究は、ラカンの精神分析の倫
理的意義を、後期近代の精神医療体制におい
て、正常化とは異なる、主体的実存の別の可
能性へ向かう道を問うものとして、明確に位
置づけることとなった。ただし、この可能性
自体が具体的実践としてどのようなもので



あるかについては、後期近代的体制の問題構
造のいっそうの明確化とともにその内容を
検討する必要があることが、いっそう、はっ
きりと認識されるに至った。 
⑵ ラカンの身体論——享楽と「すべてでな
い」：ラカンの精神分析実践の現代的意義の
解明のために、70 年前後における身体論につ
いての検討を行った。とりわけこの検討は、
彼の「享楽」概念を中心に実施された。ラカ
ンは、かなり早い段階から「享楽」という用
語を使用していたが、本研究では、66 年ごろ
を境に、この語が、それ以前のように観念論
的にではなく、強く「生命」や「身体」とい
った水準において具体的な実践のキーター
ムとして使用されるようになることに注目
した。それはまた、精神薬理学やサイバネテ
ィクスなど、科学的医学の当時の発展を強く
意識してであることもまた確認された。すな
わち享楽とは、科学による介入の中で生きて
いる身体そのものを捉えるための概念とな
ったのである。 
 このようなラカンの享楽-身体の概念の特
徴は、例えばハイデガーの技術論との比較の
なかでその意義を際立たせることができる。
後期ハイデガーは、技術の「集めたて
Gestellt」の本質において、開かれた世界に
生じる人間が、（ユクスキュル的）環世界の
うちで動物化されて生きることになる側面
を、「生存圏」の思想として記述している（「形
而上学の超克」第二六節）。同様に、70 年ご
ろのラカンもまた、ロゴスを、自然の閉じた
必然性ではなく、自然を切断する開放的な働
きとして捉え、その上で、人間を、環世界的
想像界への閉鎖によって成立する事態とし
て考えた。ただしこの時、ラカンは、そうし
た環境閉鎖の内部に異物として留まり続け
る排泄物の身分に目を留める。身体とはそれ
ゆえに、技術により再構築される物体である
以上に、汚物としての負荷を背負うものとし
て考えられるのである。 
 このような身体性こそが、70 年代ラカンの
思想においては強調される。またそれは、と
りわけ理論内におけるセクシュアリティの
再評価とも結びついている。それまでは言語
的諸項の関係を指示する構造主義的概念で
あったシニフィアン連鎖は、この頃から、一
と他のあいだの性的な接近という問題を基
礎として捉え直されるようになっている。さ
らにラカンは、この接近の不可能性（性関係
の不在）に対する二重の反応として、男女の
性差を定式化し直している。男の論理とは、
この不可能性に対する一種の観念論的な解
決であり、疎外された主体と汚物的身体のあ
いだの出会いという仕方で、関係の不在を埋
める。他方で、女の論理として示されたのは、
この不可能性に対応する別の仕方である。上
述の男の論理が幻想による締結によってシ
ニフィアン領域の全体性を確保するのに対
して、女の論理は「すべてでない」として、
この領域を開かれたままに保ち、〈他〉なる

享楽の追求という契機を導入するのだ。 
 こうして本研究は、70 年代のラカンの精神
分析実践が、身体的な出来事に強い強調を与
えていたことを確認した。またその上で、分
析実践において問題となる真理の契機とは、
女の論理によって示されるような、〈他〉な
る享楽への開かれとして、考えることが可能
であることを明らかにした。 
⑶ 現代精神医療における「自閉」とラカン
派精神分析の関係の解明：70 年代以降から現
代にかけてのラカン派精神分析の理論作業
における重要問題のひとつとして、「自閉症」
をめぐる議論の流れを整理し、その意義を確
認した。これまで、ラカン派精神分析の周囲
において児童精神療法の議論が盛んであっ
たことはそれほど着目されてこなかったが、
実際、モード・マノーニやロジーヌ夫妻など
により、理論的にも極めて重要な視点が提示
されていた。本研究では、公開研究会の形で、
こうしたラカン派精神分析「自閉」論の理論
史的経緯を共有する機会を設けつつ、その現
代的な意義についての検討を実施した。 
 ここではまず前提として、自閉スペクトラ
ムを中心とする現代の「発達障害」概念の歴
史的コンテクストの解明を試みた。発達障害
概念が現代において有する特権的な位置と
は、それがはっきりと、学問的な定義に即し
た存在判断のパラダイムから、様々なアクタ
ーからなる医療実践現場を調整するプラグ
マティズムのパラダイムへの移行を示して
いる点である。そこには、医学的な権威の時
代から、民主的とも呼べるような、医療福祉
的協同の時代への移行を認めることができ
る。 
 また、その移行に伴い「自閉」概念にも、
それが表現する内容の変化が認められる。20
世紀の前半において、「自閉」は、統合失調
症を中心とした「精神病」圏の問題との関連
で提示されていた。そこでは「自閉」は、病
院収容の時代における「孤立」の問題と通底
しており、社会的理想の見地から眺められた、
非社会的外部として知覚されていたと考え
られる。これに対して、20世紀後半の転回と
は、それまで純然たる「外」として眺められ
たものを、あるひとつの生存領域として知覚
し直そうとするものだったと考えてよい。そ
こでは「自閉」とは、社会性の手前において、
「開かれ」た生の帯域として理解されるよう
になる。 
 本研究は、こうした帯域の構成を、現代の
ラカン派精神分析の視点からどのように理
解されるか、フランスの精神分析家エリッ
ク・ロランの著作を参考に検討した。ロラン
は、ラカンの享楽概念を利用しつつ、その臨
床的な現れかたに従う病理構造の鑑別の議
論を提唱しており、それによると、自閉症と
は、享楽が「縁」へと回帰するものとされる。
ここで主に考察されているのは、目や皮膚や
耳などの感覚器官であるが、それは主体とそ
の外部との境界そのものがこの構造におい



て重要であることを告げている。この開かれ
たままの境界領域は、それを閉じるための外
的器官を必要とする。こうした構造において、
ロランが提唱する臨床は、この外的器官の換
喩的な展開可能性を重視する。またこの着想
は、こうした境界領域の延長として施設や共
同体が考えられる限りにおいて、単に個人と
しての自閉者の治療のみならず、「心」の装
置としての治療環境全体の捉え返しにもつ
ながるものとして考えられた。 
⑷ 現代的主体化の条件としての「すべてで
ない」の思想的展開：先述したラカンの 70
年代の思想的成果のひとつとしての「すべて
でない」の論理は、それ自体が後期近代の精
神保健福祉の体制を特徴づけるものである
とも考えられる。すでに現代思想においては、
この点と関わりの深い幾つかの思想的展開
があり、それらについて再びラカンの精神分
析との関連のもとで考察することで、ラカン
思想の現代的な意義を取り出すことが必要
であった。 
 そのために第一に、ドゥルーズ＝ガタリの
精神分析批判の意義とラカン理論との関係
についての検討を実施した。ドゥルーズにつ
いては、60 年代の『ニーチェの哲学』や『意
味の論理学』に読みとられるように、症状へ
の運命愛を通じたルサンチマン治療として、
精神分析に期待をかけるさまが見られる。し
かし、このような期待が、「内部」と「外部」
の区別を維持する構造との関係のうちに置
かれていると考えられるのに対して、1970 年
代以降のドゥルーズ＝ガタリの思考では、外
部を持たない平面における、忘却の力が強調
される。この点には、精神医療や帝国主義的
資本主義の変容の関連を認められ、さらには
ラカンにおける「すべてでない」の主題もま
た合流する。「すべてでない」を中心に後期
近代を捉え直すことが新たな課題としてい
っそう確認された。 
 また第二には、ランシエールの政治思想と
の関連のもとで、精神分析的な集団形成の理
論の現代的射程について検討した。ここでは
ラカン理論の基礎的前提として、フロイトの
理論についても遡って検討した。ランシエー
ルについては、特に『不和』における議論が
取り上げられた。そこでは、分配に先立つ政
治的集合性の成立において数えられずにあ
った境界的要素としての「デモス」を問題に
することで、政治的集合の「すべて」を新た
に刷新する契機が論じられている。これと同
様に、フロイト＝ラカンにおいて、集団形成
の理論では、「すべて」の設定とその余剰と
いう問いが立てられている。ただしフロイト
においてこの問いは、暴力の問題と合わせて
考えられることとなる。ラカンの享楽概念の
身分とも関わるこの論点について、いっそう
の研究が必要であることが明らかになった。 
 最後にフーコーの 70 年以前の精神分析評
価の再検討を行った。とりわけ「狂気、作品
の不在」と題されたテクストは、精神医療改

革の節目において、来るべき狂気の時代が予
告されたテクストとして重要である。このテ
クストを『狂気の歴史』と『精神医学的権力』
のあいだに置きつつ、それぞれの精神分析評
価の移動を跡付けた。その結果、精神分析に
ついては、一方で狂気との対話を開きつつ、
他方でこれを別種の新たな疎外へ閉じ込め
るものとして、その二重の振る舞いこそが問
題にされていることが明らかとなった。「狂
気、作品の不在」では、その形象が、言語に
おける「非言語」の襞として提示されている。
本研究は、こうした形象が、『精神医学的権
力』における狂気と発話という主題を経由し
て、後期フーコーの真理論に接続している可
能性を指摘することできた。 
 以上、⑴から⑷の研究を通じて、後期近代
の精神医療体制との関連における、ラカンの
精神分析理論の倫理的意義が確認された。ラ
カンの精神分析思想は、社会的な正常化と統
治の使命を担う限りでの精神医療の傾向に
対して、そのような社会と別の生き方への道
を分析実践を通じて発見させようと試みる
ものであったと言える。そのような視座は、
享楽-身体とその「すべてでない」という特
徴の発見によって明白に提示された。また自
閉症の領野に顕著なように、そうしたラカン
の思想は、社会的主体化の手前における生の
あり方についての理解に理論的な貢献をな
しうるものである。しかし他方で、研究の過
程で、70 年代の精神保健福祉自体が、変容し
た世界資本主義との関係のもとで、そもそも
「すべてでない」という観点から理解すべき
特徴を持つものであることも認識されてき
た。この観点からの思想史的研究を通じて、
現代性の要素を解明することが、ラカン思想
のさらなる展開に必要であることが明確化
した。 
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