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研究成果の概要（和文）：本研究課題は、アゼルバイジャン語で諾否疑問文のマーカーと説明されてきた疑問接
語が口語で省略されやすいとされる現象について、生起する場合文中のどの位置に生起することができるか、ま
たいつ省略されるかという問題に解答を提示することを目的とした。疑問接語の生起位置については同じくテュ
ルク諸語南西語群に属するトルコ語と比較するとほぼ同じ分布を示していることが明らかになった。また生起条
件については質問への解答や勧誘など、聞き手への働きかけを意味的に表示する必要があるときに、生起する傾
向が強いことがわかった。このことから、アゼルバイジャン語の疑問接語が、質問以外の別の機能を有する可能
性を明らかにした。

研究成果の概要（英文）：This research project aims to investigate the range of occurrence of the 
Azerbaijani interrogative clitic, and answer the question when it does or does not occur. The range 
of occurrence of the clitic in question is almost the same as in Turkish, belonging to the same 
South-West Turkic language group. The study concludes that the interrogative clitic is realised when
 the speaker attempts to ask the addressee to do something (e.g. answer the question). Furthermore, 
the study suggests that, unlike Turkish, the Azerbaijani interrogative clitic itself does not 
function as the interrogation marker but as something different from interrogation.

研究分野：言語学、テュルク語学

キーワード： テュルク諸語　アゼルバイジャン語　統語論　形態論　疑問文　対照言語学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 
テュルク諸語のうち最も文法研究が進ん
でいると思われるトルコ語では、疑問文の文
法構造に関して国内外で近年盛んに研究が
行われている（Aygen 2007, Yüzel 2012, 佐
藤 2013 など）。すなわち、日本語の「か」
や「の」に機能的によく似ている語尾（以後
「疑問接語」）が、特定の語句だけを疑問の
焦点（話し手が質問したい部分）にするため
に文末だけではなく文中にも現れる現象が
注目を集めている。研究代表者自身も、これ
までこの現象に関心をもち、研究を進めてい
た。 
 
(OK) 名詞句 名詞句 動詞句 疑問接語  
（文全体または動詞部分が疑問の焦点） 
(OK) 名詞句 名詞句 疑問接語 動詞句  
（下線部の名詞句だけが疑問の焦点） 
(OK) 名詞句 疑問接語 名詞句 動詞句   
（下線部の名詞句だけが疑問の焦点） 
 
さて、トルコ語と同じく南西語群に属する
アゼルバイジャン語の言語における疑問接
語は、口語で省略される傾向があることや、
基 本 的 に は 述 語 末 位 置 に 生 起 す る
（Hüseynzadə 2007など）と言われてきた。
しかし、実際には文末だけでなく述語の直前
の位置に生起して、特定の語句のみを話し手
の疑問の焦点とする現象も指摘されている 
(Abdullayev et al. 2007)。この構文自体はト
ルコ語でも見られるが、出現可能な位置の範
囲がトルコ語やウズベク語と比較してどう
であるかはまだ詳細に検証されていなかっ
た。その他にも、言語ごとに疑問接語が出現
可能な位置の範囲になぜ差があるのか、口語
アゼルバイジャン語では疑問接語が省略さ
れるという上述の傾向と関連して、述語の直
前の位置に疑問接語が現れる現象も口語で
回避される傾向があるのか、聞き返しの疑問
文（たとえば「彼が昨日来たかって？」のよ
うな文）は口語・文語ともにどのような文で
表現するのか、などの疑問についても検証す
る必要があった。 
 
２．研究の目的 
 
本研究の目的は、疑問接語が出現可能な位
置の予測、および疑問接語が出現する（また
は、しない）条件を明らかにすることである。
これらの点の解明には、申請者がこれまでト
ルコ語やウズベク語などのテュルク諸語の
分析において提案してきた手法を適用し、そ
の手法の検証・修正を行い、アゼルバイジャ
ン語の諾否疑問文が有する諸特徴を解明す
ること、さらには類型論、理論言語学両面へ
の貢献を究極の目標に定めた。 
本研究の特色の 1つは、単に母語話者が容
認可能な用例のみを集めるだけでなく、容認
不可能な構造を排除する文法論的枠組みの

構築を目指すことである。より具体的に言え
ば、以下のような問題点を設定し、その解明
によりアゼルバイジャン語の諾否疑問文の
特徴を明らかにすることである。 

 
(i) 疑問接語が動詞形式に隣接する場合、先
に疑問接語を生起させ、その後人称語尾を付
加した構造はアゼルバイジャン語において
本当に不適格か。 
(ii) アゼルバイジャン語において、口語・文
語ともに文中に疑問接語が生起できるか。で
きる場合、トルコ語と比較してどの程度自由
に生起できるか。 
(iii) 文の前提として背景化される語に疑問
接語が近接した場合、不適格と判断されるか。 
(iv) 従属節を含む構文（複文）の内部に疑問
接語が現れた場合、トルコ語と違ってアゼル
バイジャン語では不適格な構文と判断され
るか。 
(v) トルコ語ではいわゆる聞き返しの諾否疑
問文には必ず疑問接語が出現するが、アゼル
バイジャン語ではどのような聞き返しの諾
否疑問文を用いるのか。 
(vi) 多くのテュルク諸語と同じく膠着語の
特徴を示し、かつ SOV 型の基本語順をとる
日本語の疑問を標示する「の」や「か」と対
照すると、それぞれどのような類似点と相違
点があるか。 
 
テュルク諸語の疑問文の構造の解明は、日
本語の疑問文との対照研究という観点から
も国内外で注目されている。その中で本研究
は、以下の点に留意した。 
 
(i) アゼルバイジャン語と日本語だけを主眼
に置くのではなく、トルコ語やウズベク語な
どのテュルク諸語との対照という視点も含
める。アゼルバイジャン語はトルコ語と同じ
くテュルク語南西語群に属していることか
ら、疑問接語の文法的ふるまいがほぼ同じも
のであると一見予想できそうだが、実際は他
のテュルク語とは疑問文の構造が異なる可
能性がある。 
 
(ii) 従来の記述文法書の記述よりも精度が高
く、かつアゼルバイジャン語母語話者の直観
を適切に反映した記述を行う。つまり、単に
文法的に容認可能な構文のみを記述するの
ではなく、どのような構文が容認されない構
文であるのかについても調査する。 
 
(iii) 研究課題に関連する諸言語の諾否疑問
文について、以下のような疑問を解明するこ
と。(1)トルコ語の疑問接語の出現可能な位置
の広さ、またトルコ語の語順や語内部の構造、
および意味構造との関係性、および他のテュ
ルク語と比較した場合の位置づけ。(2) アゼ
ルバイジャン語の疑問接語の出現範囲の広
さと、できるだけ疑問接語を使わずに疑問文
を形成する傾向がどの程度強いか。(3) 現代



日本語の「か」はアゼルバイジャン語の疑問
接語と対照した場合の出現位置の範囲、およ
び話し手の質問したい部分の範囲という点
でどのような特徴があるか。 
 
本研究は、テュルク語の多様性を明らかに
する点で一般言語学・テュルク語学の進展へ
の貢献を目指した。あわせて、いわゆる SOV
型語順、かつ膠着語である日本語との対照を
ふまえることで、通言語的な疑問文の研究に
も貢献することを期した。 
 
３．研究の方法 
 
本研究は平成 27年度から平成 29年度まで、
年度ごとに、概略以下のように研究計画を行
い、ほぼ予定通り実施することができた。 
 
(1) 平成 27 年度（2015 年度）はアゼルバ
イジャン、および研究代表者が研究活動の拠
点としたトルコにおいてテュルク諸語・およ
びアゼルバイジャン語の文語資料、およびア
ゼルバイジャン語学関連資料の収集を行っ
た。特に現地調査ではアゼルバイジャン語の
文学作品・専門書・新聞等の文献を収集し、
文語による諾否疑問文の実例を採取した。同
時に、文語においてどのような疑問文が使わ
れているかを調査し、聞き取り調査の結果と
の比較・検討を行った。研究の拠点地とした
トルコにおいては、国外研究協力者であるア
ンカラ大学のアイシェヌール・テキメン教授、
チャナッカレ・オンセキズマルト大学のオズ
ベッキ・アイドゥン准教授といった日本語・
トルコ語の対照研究の専門家から、資料収
集・対照研究に関するアドバイスを受けるな
ど、情報交換を行った。 
また、聞き取り調査に関しては以下の点に
着目し、調査票を作成した。 
 
(i) 動詞形式と疑問接語が隣接した場合
の疑問接語と人称語尾の相対的な位置 
(ii) 述語後要素に疑問接語を隣接させて
みた場合も含めて、文中の様々な位置に疑問
接語を出現させた場合の容認性 
(iii) 従属節の内部に疑問接語を出現さ
せた場合の容認性 
(iv) 聞き返しの疑問文に疑問接語を使用
した場合の容認性、および実際の口語での実
例 
 
この調査については、同じく国外研究協力
者の一人であるイブラヒモフ・ヤシャール氏
のご協力をいただき、アゼルバイジャン言語
大学の学生 16 名からの回答を得ることがで
きたことを付記しておきたい。また、国内研
究協力者として東京外国語大学大学院の奥
真裕氏、日高晋介氏には主に日本国内で入手
可能なテュルク諸語および日本語研究関連
資料の入手をお願いした。 
 

(2) 平成 28年度(2016年度）は、前年度に
引き続き現地調査を 2回行い、アゼルバイジ
ャン語疑問文のデータ収集の追加・補足を行
った。具体的には、アゼルバイジャン語にお
ける聞き返しの疑問文と疑問接語の生起と
の関係や、名詞修飾節を含む従属節における
疑問接語の生起の可否などについての追加
データを得た。また、典型的な質問ではない
疑問文（話し手の納得や提案、反語などの意
味を表す疑問文）と疑問接語の生起との関連
性についても、バクーでの現地調査の際に言
語情報提供者に聞き取りを行い、データを収
集した。 
また、前年度までに得たデータの分析を行
い、その成果について後述 5. のとおり第 18
回トルコ語言語学国際会議においてアゼル
バイジャン語の疑問接語のふるまいを、トル
コ語との対照という観点により分析した結
果を発表した（〔口頭発表〕(4)）。 

 
(3) 平成 29年度（2017年度）は本研究課
題のうち、疑問接語が生起する条件について
の調査を主眼とし、現地調査にて言語情報提
供者から追加のデータを得ることができた。
当初の予想では、疑問文が典型的な質問でな
い場合には逆に疑問接語が出やすいという
条件があるのではないかという仮説を立て
ていたが、次節にて述べるように実際は典型
的な話し手から聞き手への質問であるかど
うかということと疑問接語の生起それ自体
には直接の因果関係が認められるというわ
けではないことが明らかになった。また、疑
問接語の研究に関連して、アゼルバイジャン
語における繋辞（コピュラ）の文法的ふるま
いがトルコ語と異なるという点にも着目し、
このことが言語記述上どのような意味を持
つかについても考察することになった。 
 
４．研究成果 
 
研究成果として、以下のことを明らかにし
た。また、研究期間内の研究成果を論文とし
て公刊するという点については、当初の予定
より若干遅れている。しかし、今後口頭発表
した内容等の加筆・修正を行い、引き続き研
究を推進していく予定である。以下、項目ご
とに期間内に得られた成果について述べる
ことにする。 
 
(1)アゼルバイジャン語においては述語の
タイプ（つまり、述語が名詞や形容詞なのか、
あるいは動詞なのか）や単文・複文の差異に
はほぼ関係なく諾否疑問文において疑問接
語が脱落する傾向があるという点が明らか
になった（〔口頭発表〕(4)）。一方、フォーマ
ルな文書（たとえば、査証申請の用紙など）
などでは質問文に疑問接語が生起しやすい



ということを確認した。また、文中に生起し
た例文の適格性の判断が言語話者により異
なるということが興味深い結果として挙げ
られる。特に、「〜がある（いる）」という意
味を表す、いわゆる存在文の述語 var に対し
て、位置格を伴う名詞に疑問接語が付加され
ると容認度が下がると判断する話者がいる
ことがわかった（〔口頭発表〕(4)）。 
 
(2)疑問接語の生起可能な位置については、
トルコ語とほぼ類似した分布をしているこ
とが明らかとなった。すなわち、一部の従属
節内部での生起、存在文などでの文中の生起
が許されないという点でトルコ語とわずか
にふるまいが異なる一方、名詞句の内部、述
語後要素などには疑問接語が後接できない
ということを確認した（〔口頭発表〕(4)）。 
また、アゼルバイジャン語と同系統の言語
であるトルコ語と日本語における疑問を表
示する形式（トルコ語の疑問接語と日本語の
「カ」）について、具体的な対照研究を行い
（〔口頭発表〕(5)）、さらに加筆・修正した
論考を公刊した（〔雑誌論文〕(2)）。同論文
では主にトルコ語の疑問接語を議論の中心
に据えたが、質問文の成立に疑問接語の生起
それ自体が必須の要件ではないという点で
アゼルバイジャン語とトルコ語との相違点
を指摘し、この点においてアゼルバイジャン
語の疑問接語はむしろ日本語の「カ」と類似
点があることを明らかにした。 
日本語との対照という点では今後もさら
に詳細な研究を必要とするが、トルコ語やア
ゼルバイジャン語における疑問の焦点の限
定化という機能を担うものは、現代日本語に
は一見ないように見えるが、日本語では文末
の「ノカ」形式が意味的にはそれに対応して
いるということも指摘した（〔口頭発表〕(3)、
〔雑誌論文〕(1)）。 
 

(3) 前節でも言及したとおり、典型的な聞き
手に対する質問という観点からは、疑問接語
の生起の有無と、典型的な疑問文であるかど
うかには直接的な関係は今のところ認めら
れない（〔口頭発表〕(1)）。ただし、疑問接語
が生じる場合には相手の返答を要求してい
るニュアンスを帯びるように感じられるこ
と、また相手への勧誘（たとえば、「一緒に
やってみようか」のような意味を表す文）を
表す場合、疑問接語があることで聞き手に対
する言い方を和らげる効果がある、という言
語情報提供者からのコメントも得られた。こ
のことから、アゼルバイジャン語の疑問接語
は疑問それ自体を表すマーカーではなく、質
問とは別の「聞き手への働きかけ」を表すマ
ーカーであると考えることができるかもし
れない。そうであれば、音韻・形態、あるい
は統語上類似しているトルコ語の疑問接語
と対照した場合、上記の機能の違いがあると
いう点が明らかとなる。 

 
(4) その他、アゼルバイジャン語において相
手に聞き返す疑問文（エコー疑問文）ではそ
もそも疑問接語が使われない傾向が見られ
た。このことと、典型的な諾否疑問文で疑問
接語が生起しないこととの間に因果関係が
あるかどうかは今のところ不明であり、今後
の研究を待たなければならない。ただし、「ア
ゼルバイジャン語において疑問接語が省略
される」という従来からの言及について、口
語で疑問接語が観察されないという印象を
持たせる原因の一つは、エコー疑問文にもあ
る可能性がある。このことは、トルコ語でエ
コー疑問文に疑問接語がほぼ確実に生起さ
れることと比較するとなお明らかである。 
 
(5) 今後の課題として、可能であれば言語話
者の年齢層や男女差などの分布を広くした
上でのさらに大規模な調査が必要である。ま
た、モダリティの類型をさらに細分化した上
で、典型的でない疑問文と疑問接語との分布
の関係について、さらに精密に分析する必要
がある。また理論言語学への貢献として、ト
ルコ語で提唱されている、「疑問を表す素性
がエコー疑問文を除き、疑問語疑問文では具
現化しない」という説明がアゼルバイジャン
語にも適用可能であるかを検証する必要が
ある。あわせて、文末に「イントネーション
形態素」というものがあり、この形態素が疑
問接語の具現化をコントロールする」という
トルコ語学の分野で提唱されている説明が
アゼルバイジャン語にどの程度適用可能で
あるかを検証する必要がある。最後に、疑問
接語の生起の有無と関連して、アゼルバイジ
ャン語における「音形をもたないコピュラ」
がいつ存在するか（同時に、いつ存在しない
か）という問題（cf. 〔口頭発表〕(2)）も本
研究で明らかになった課題である。いずれも、
今後の研究に委ねたい。 
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