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研究成果の概要（和文）：本研究の最終的な目的は、自然言語の文において、省略することができる要素にはど
のようなものがあり、省略することができない要素にはどのようなものがあるのかを明らかにすることである。
この最終目標を達成するための足がかりとなるような基礎的な研究を、この２年間で行った。その結果、様々な
言語の研究に応用できる可能性のある極めて一般性の高い方法論を確立することができた。今後は、この方法論
に基づいて研究の射程範囲を広げていきたい。

研究成果の概要（英文）：The final goal of this study is to illuminate what kind of elements can be 
omitted and what kind of elements cannot in a sentence of natural languages. I have been engaged in 
a basic research on which this final goal can be achieved. As a result of this research, I 
established a methodology that has a potential to apply to various languages. I would like to extend
 the range of research based on this methodology in the future research.

研究分野： 言語学
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１．研究開始当初の背景 
 
	 生成文法における省略の研究では、ある特

定の範疇に関してそれがどのような条件のも

とで省略可能であるかが議論の中心であっ

た。例えば、英語の疑問詞疑問文における疑

問詞がwhenのような付加詞である場合は、

(1a)が示すようにVP省略が許されるが、(1b)が

示すようにwhich oneのような項である場合は

VP省略が許されない(文頭の*はその文が非文

であることを、取り消し線は省略を表す)。  

(1) a. I think you should adopt one of these      

     puppies, but I don’t know when you should  
     [

VP adopt one of these puppies].  

  b. *I think you should adopt one of these  

     puppies, but I don't know which one you  
     should [

VP adopt].  

このように原理的には省略できる範疇が、な

ぜある条件のもとでは省略できなくなるのか

が研究されてきたわけである。 

	 一方、ある言語では(原理的に)省略可能な

範疇が他の言語では全く省略不可能であると

いった言語間差異やすべての言語で省略不可

能な範疇があるといった普遍的事実に関して

はこれまであまり注目されてこなかった。例

えば、英語では(1a)で見たようにVPを省略す

ることが原理的に可能であるが、(2)が示すよ

うにフランス語ではこれが全く不可能である

(スペイン語、イタリア語なども同様)。  

(2) *Anne voulait  manger des   moules et  

    Anne wanted  to.eat  some mussles and 

    elle a [
VP mangé  des   moules].   

    she has  eaten   some  mussels  

    ‘Anne wanted to eat some mussels and she  

     has eaten some mussels.’ (フランス語)  

また、著者の知る限りAPを省略できる言語は

(叙述用法を除いて)存在しない。このような

省略可能な範疇に関する言語間差異や普遍的

事実を体系的に調査・議論した研究はこれま

でない。 

 
２．研究の目的 
 

	 本研究の目的はこのようにこれまで注目を

浴びてこなかった、省略可能な範疇と不可能

な範疇に関する言語間の違いおよび普遍的事

実を体系的に調査することである。言語間差

異がある場合は、その差異がそれぞれの言語

のどのような違いに起因するのかも議論する。 

 
３．研究の方法 
 

	 上記の研究目的を達成するために、一年目

である平成27年度はVP省略、CP省略および項

省略(DP省略)に関する通言語的研究を行い、

平成28年度は日本語のように疑問詞が義務的

に移動しない言語における疑問節縮約(IP省

略)の研究を行う。研究の性質上、様々な言

語のデータを必要とするが、データの収集方

法は、生成文法の枠組みで伝統的に用いられ

てきた母語話者の内省に基づく容認度判定を

使用する。さらに、補助的なデータ収集方法

として文献調査を用いる。 

	
４．研究成果	

	

	 ある任意の言語において CP 省略や DP 省略

が可能であるかを決定するためには、その言

語において VP 省略、特に動詞残余型 VP 省略

が可能であるか否かをまず決定しなければ

ならない。例えば、(3)(4)のような文が可能

であるという事実から、日本語は CP 省略お

よび DP 省略が可能であると結論づけること

はできない。	

	

(3)	太郎は花子が天才だと思っているみた	

				いだけど、僕は[CP	花子が天才だと]思わ	

				ない。	



(4)	太郎は自分のボールを蹴ったが、花子は	

				[DP自分のボールを]蹴らなかった。	

	

なぜなら、もし日本語で動詞残余型 VP 省略

が可能だとすると、(3)(4)がそれぞれ(5)(6)

のような構造をとる可能性があるからであ

る。	

	

(5)	...	僕は[VP[CP	花子が天才だと]	t 思う]	

				思わない。	

(6)	...	花子は[VP[DP	自分のボールを]	t 蹴る]	

				蹴らなかった	

	

(5)(6)では動詞が VP の外へ移動している。

その結果、CP のみを含んだ VP、DP のみを含

んだ VP ができる。このように動詞を含まな

い VP の省略を動詞残余型 VP 省略という。も

し日本語が動詞残余型 VP省略を許すならば、

このように一見 CP 省略や DP 省略に見える文

も VP 省略の結果である可能性があるのであ

る。	

	 以上のことを踏まえると、CP 省略および

DP 省略の可能性を検討するためには、動詞残

余型 VP 省略の可能性の検討が必要不可欠で

あり、ある任意の言語において動詞残余型 VP

省略が可能であるか否かを判定する一般性

の高いテストの開発が必要であると言える。	

	 雑誌論文②および学会発表③⑤において、

著者は付加詞省略がこのようなテストとし

て有効であることを日本語の考察に基づい

て示した。(7)に示しているように、日本語

では付加詞を単独で省略することはできな

い。	

	

(7)	*太郎はワードで論文を書くが、花子は	

					[Adj	ワードで]論文を書かない。	

	

しかし、(8)から分かるように、目的語 DP と

一緒なら付加詞を省略することができるの

である。	

	

(8)	太郎はワードで論文を書くが、花子は	

				[Adj	ワードで]	[DP	論文を]書かない。	

	

もしこのような文が、(8)で示しているよう

に、付加詞と目的語 DP にそれぞれ独立に省

略操作が適用された結果であるとすると、非

常に不可解な事実である。一方、日本語にお

いて動詞残余型 VP 省略が可能であると仮定

すると、付加詞の省略が目的語 DP の省略に

依存していることを説明することができる。

(9)で示しているように、動詞残余型 VP 省略

を使えば、付加詞に直接的に省略操作を適用

することなく、付加詞を（目的語と一緒に）

省略できるからである。	

	

(9)	...	花子は[VP	[Adv	ワードで]	[DP	論文を]		

			t 書く]書かない	

	

付加詞を個別に省略する操作が（おそらく普

遍的に）存在しないとすると、日本語におい

て付加詞を省略するためには、(9)のように

目的語を含んだ VP に動詞残余型 VP 省略を適

用するしか方法がないということになる。そ

の結果、付加詞省略が目的語省略に依存する

のである。	

	 以上の考察から、ある言語において動詞残

余型 VP 省略が可能であるか否かを調べるた

めには、その言語において目的語省略に依存

した形で付加詞省略が可能であるかを調べ

れば良いと結論づけられる。	

	 しかし、上記の方法論に基づいて、ただ闇

雲に様々な言語に対して付加詞省略の研究

を行うのはあまり得策とは言えない。例えば、

英語のような言語では動詞残余型 VP 省略を

考慮する必要はない。なぜかというと、(10)

と(11)の対比から分かるように、英語ではそ

もそも動詞残余型 VP 省略の前提である動詞

移動が存在しないからである。	

	



(10)	John	often	[VP	kisses	Mary].	

(11)*John	kisses	often	[VP	tkiss	Mary].	

	

したがって、動詞残余型 VP 省略の可能性を

検討しなければならないのは、動詞移動が存

在する言語だけでいいのである。	

	 英語やフランス語のように主要部先行型

言語の場合は(10-11)のように、動詞と文中

の他の要素との相対的語順を見るだけで、比

較的簡単に動詞移動の有無を確かめること

ができる。一方で、日本語や朝鮮語のような

言語は主要部後置型なので、語順によって動

詞移動の有無を確かめることができない。し

たがって、主要部後置型言語における省略可

能な統語範疇の研究にとって、語順以外の手

がかりで動詞移動の有無を調べるための統

語テストの開発が重要である。	

	 学会発表①②では、このような問題意識の

元で、日本語のデータに基づいて、VP 前置を

利用した統語テストを提案している。日本語

は語順が比較的自由であるが、VP を文頭に前

置する際には厳しい制約がある。(12)が示し

ているように、前置された VP の動詞に「さ

え」のようなとりたて詞を付加して、時制辞

に「し」のような虚辞をつけなければならな

のである。	

	

(12)	[VP	リンゴを食べ*(さえ)]、太郎が	tVP		

					*(し)た。	

	

学会発表①②では、このような制約、特に前

置された動詞に何かが付加されなければな

らないという制約の存在が、日本語における

動詞移動の存在を示唆していると結論づけ

ている。もしここでの議論が正しければ、動

詞移動の有無を調べるのに語順を手掛かり

にできない主要部後置型言語においても、VP

前置に関する制約を調べることによって、動

詞移動の有無をテストできる可能性がある

ということになる。	

	 以上、見てきたように、この２年間の研究

を通して、CP 省略・DP 省略の可能性を調べ

るために必須である動詞残余型 VP 省略の可

能性を調べるための統語テストの開発、およ

び動詞残余型 VP 省略の前提条件である動詞

移動の可能性を調べるための統語テストの

開発に関しては大きな進展があった。今後は、

これらの基礎的な研究を足がかりに、様々な

言語の研究に広げていきたい。また、今回は

残念ながら IP 省略の研究に着手することが

できなかった。こちらも今後の課題としたい。	
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