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研究成果の概要（和文）：本研究はCEFRレベルと意味フレームの対応付けを目的とし、CEFR-J Wordlist、
FrameNet、教材コーパス等を用いて研究を実施した。その結果、下位レベルでは日常生活に関与するフレームが
観察され、レベルが上がるにつれて社会に関わるフレームや副詞的表現に関わるフレームなど、意味内容的によ
り複雑と思われるフレームが特徴的に出現することが明らかとなった。また、コアフレーム要素の平均値等か
ら、フレームの構造がレベルの上昇とともに複雑になることも観察された。これらの結果は、CEFRレベルごとの
特徴フレームのリストとしてウェブページで公開されている。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study was to make a list of semantic frames for each 
CEFR levels. Using CEFR-J Wordlist, FrameNet and a coursebook corpus, it was shown that frames which
 are related to everyday life distinctively appear at lower CEFR levels, while more semantically 
complex frames that are related to social activities and adverbial expressions are observed at 
higher levels. It was also shown that the structures of frames become more complex with the increase
 in the CEFR level, particularly in terms of the average number of core frame elements. The list of 
feature frames are public on a website. 

研究分野：英語学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
ヨーロッパの複言語主義・複文化主義に根
ざす CEFR（Common European Frame- 
work of Reference for Languages）は、「言
語を使って何ができるか」という CAN-DO
リストの形で規定され、国際的な言語学習の
評価指標として広く用いられるようになっ
てきている。日本でも文部科学省から「各
中・高等学校の外国語教育における
『CAN-DOリスト』の形での学習到達目標設
定のための手引き」が平成 25 年 3 月に公表
されたり、日本の英語教育での利用を目的に
CEFR-J（cf.投野(編)2013）が開発されるな
ど、その利用が活発になってきている。CEFR
を使った評価のメリットは、「目標の具体化」、
「（生徒・教師間での）目標の共有」、「4技能
の統合」などが挙げられ、その重要性は今後
さらに増すと考えられる。 
この指標を現場レベルで活用するための 1
つの方法は、旧来のシラバスとの対応付けで
ある。English Profile (http://www.englishprofile.org/)
のプロジェクトや基盤研究 A（課題番号：
24242017[研究分担者]）では、文法形式と
CEFR レベルの対応付けの研究が進められ、
例えば「現在完了形は Bレベルから顕著に見
られる」といった形で、各レベルを特徴づけ
る言語特徴の抽出が行われている。しかしな
がら、言語が表す意味内容と CEFRレベルの
関係については、研究が進められていない。
English Profileや CEFR-Jの研究（cf. 投野
(編)2013）では、レベルごとの語彙リストは
提供されているが、それらの語彙が表す意味
内容を分析し、意味内容に関する言語特徴を
抽出する試みは未着手である。 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は、CEFRレベルと意味フレ
ームの対応付けを行うことである。フレーム
意味論に基づいた分析を行うことで、(1)意味
をフレームという形で具体化できる、(2)フレ
ームを構成する要素の観点から意味を構造
化できる、(3)フレーム間関係により意味を体
系化できる、というメリットが得られる。そ
れぞれの CEFR レベルに特徴的な「フレー
ム」を明らかにすることができれば、レベル
に応じた効果的な教育を可能にするもので
あり、英語教育に貢献できるものである。 
 
３．研究の方法 

CEFR レベル別の特徴フレームを抽出す
るにあたり、ベースリストとして CEFR-J 
Wordlist(東京外国語大学投野由紀夫研究室
作成)を利用した。CEFR-J Wordlist は日本
の英語教育の文脈で使用することを目的に
開発された語彙表で、一般英語のコーパスだ
けではなく、教科書のコーパスなど利用して
作成されたものである。A1、A2、B1、B2
の 4 つのレベルに分類され、7814 語が含ま
れている。また、教材でのレベル感を確認す
るため、海外の出版社から出版されている

CEFR ベースの教材を中心とした教材コー
パスを検証用に作成した。 
一方、意味フレームの情報を抽出するため、

FrameNet（https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/）の情
報を参照し、それぞれの対応表を人手で作成
し、一貫性等のチェックを行った。FrameNet
はフレーム意味論（Fillmore 1982, 1985な
ど）を基盤として開発が進められているオン
ラインの「フレームの辞書」である（詳細は
Ruppenhofer et al. 2016を参照）。2018年 3
月現在、約 13,000の単語の語義に対して「ど
のフレームが喚起されるか」という情報が示
されている。例えば、動詞の buy は
Commerce_buyフレーム、sellはCommerce_ 
sell フレームをそれぞれ喚起すると規定され
ている。フレームとは単語の理解の基礎とな
る背景知識を指し、前述の buy では参与者
(buyer)がお金(money)と引き換えに売り手
(seller)から商品(goods)を得る、という一連の
商取引に関わる知識がフレームであり、その
知識なくして単語の意味理解は達成されな
い。フレームには意味的に必須なコアフレー
ム要素とそうではない要素があり、フレーム
を定義する上ではコアフレーム要素が重要
な役割を果たす。 
一つのフレームは複数の単語によって喚
起される場合がある（buy, purchase はどち
らも Commerce_buy フレームを喚起する）。
一方、一つの単語は複数のフレームを喚起す
る場合がある（cook(v)は Apply_heatフレー
ム、Cooking_creationフレームなどを喚起す
る）。 
 FrameNet を利用することで、CEFR-J 
Wordlist の単語をフレームごとにまとめる
ことができる。さらに、FrameNetではフレ
ーム間関係によってフレーム同士の関係が
記述されている。例えば、Commerce_buyは
上位に Inheritanceの関係で Gettingフレー
ムを持つ（下図参照）。この情報を利用する
ことで、さらに一般的な単位で単語を集約す
ることが可能となる。本研究では CEFR-J 
Wordlistにフレームを付与し、さらにその上
位フレームを特定し、集計表に対して多変量
解析の手法の一つである対応分析を実施す
ることで一般的なレベルでの意味特徴を明
らかにした。 
 

 
 



４．研究成果 
CEFR-J の 7814 語に対して、FrameNet
をベースに意味フレームを付与できたのは
3843件（49.2%）であった。フレームの種類
は 761で、平均して 5語ごとに意味フレーム
をベースにグルーピングできたことになる。
さらに、フレームが付与できた単語について
もっとも厳密な上下関係である Inheritance
の関係を用いて上位フレームを付与した
（2429件に対して一般化できた）。 
各レベルに見られる意味特徴を抽出するた
め、本研究では CEFR-J Wordlist において
「出現頻度 5以上のフレームでいずれかのレ
ベルで占有率が 50％を超えるもの」を特徴フ
レームとして定義した。特徴フレームは 111
件抽出され、その内訳はA1:16件、A2:16件、
B1:36 件、B2:43 件となった。以下、部分的
にではあるが具体的な内容を内田（2017）に
基づいて報告する。 

A1 レベルの特徴フレームで最も頻度が高
いものは Food フレームであった。このフレ
ームには banana, bread, cake, chicken, 
coffee などの食品に関する一連の語が含まれ
ている。次に頻度が高かったものは
Calendric_unit で 、 January, February, 
morning, night などが含まれる。さらに
brother, child, dad, family などの語が喚起
する Kinshipフレームが続く。以上から、A1
レベルは食事、時間、家族など日常生活に関
するフレームが特徴的であるということが
できるだろう。 

A2 レベルで最も頻度が高い特徴フレーム
は Directionで east, left, forward, north, up
などの語がこのフレームを喚起する。また、
OrganizationフレームもA2レベルの特徴フ
レ ー ム の 一 つ で 、 agency, committee, 
governmentなどが含まれる。さらにPosture
フレーム（ lie, position, stand など）、
Suitability フレーム（appropriate, proper, 
suitableなど）などもこのレベルの特徴フレ
ームである。A1レベルと比較すると、A2レ
ベルの特徴フレームは「方向」、「組織」など
英語使用者の外部にあるものと関連してい
ることがわかる。また、「判断」を表す単語
も多くなり、英語を通してより高度な知覚活
動を行うことになることがわかる。 
 B1では Frequencyフレームが最も頻度が
高かった。このフレームを喚起する語には
constantly, frequently, normally, 
occasionally などの副詞が多く含まれ、副詞
表現を使ったより詳細な事態の描画を行う
ための語彙がこのレベルの特徴だとわかる。
また、Change_position_on_a_scaleフレーム
が次に頻度の多いフレームである。このフレ
ーム（decrease, fall, increase, riseなどが喚
起語）は複雑な変化の事態を表す。コア要素
として変化の割合（例：by 8.4%）や変化の
始点（例：from 20 million）、変化の終点（to 
168 million）などを含み、統語的にも複雑な
ものとなることが多い。この傾向は、レベル

ごとのフレームのコアフレーム要素の平均
を見ても明らかである（下表）。特に A2 と
B1 レベルの間には大きな隔たりがあること
が読み取れ、Aレベルと Bレベルでは意味フ
レームの構造の複雑性が大きく異なること
が示唆される。 

 
 
 
 
 
 
 B2レベルでは Cause_harmフレームが最
頻であった。chop, crack, slap, smashなどの
文脈が限定される多くの単語と関連する。ま
た、Expertiseフレーム（competence, expert, 
mastery な ど ）、 document フ レ ー ム
（certificate, contract, testimony など）、
Categorization（categorization, classification, 
interpretationなど）など専門性の高い文書な
どで使われる意味内容が特徴的に見られる。 
以上の傾向は、上位フレームでの分析にお
いても同様に観察された。下図は各フレーム
を Inheritanceの関係で一般化してレベルご
とに上位フレームの出現を集計した表に対
して対応分析を行った結果である。 

対応分析の結果では関連する項目は 2次元の
平面上で近接する。例えば、 A1 は
Cardinal_numbers、Location_in_timeフレ
ームと近接していることから、これらのフレ
ームと関連性が高いといえ、それぞれ「数字」
および「時間」を表すことから、前述の観察
と同様の傾向であることが読み取れる。 
 以上の結果は、各レベルの特徴フレームの
リストとしてウェブページ（後述）で公開し
ている。このリストは、報告者が知る限り
CEFR レベルと意味内容の対応付けを行っ
たはじめてのリストであり、CEFRレベル別
に教材のテーマの選定（例えば A1 レベルで
は「食事」に関するテーマを扱う、等）や第
二言語習得の意味的に最適な順序を明らか
にするなどの点で有益なものであるといえ
る。今後、本リストを用いて高校英語教科書
等の教材の分析を進めたいと考えている。 

Level コアFEの平均

A1 2.71

A 2 2.79

B 1 3.06

B 2 3.22
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