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研究成果の概要（和文）：　反事実的思考とは「すでに起こった出来事とは，別の可能性を考える」ことであ
る。本研究では，幼児期の反事実的思考の発達を検討するために，主に3つの実験を行った。一連の実験の結果
は，「心理的な出来事でも，その下位領域（知識・感情）によって，反事実的思考の発達が異なること」，「感
情に注目させた場合，幼児の反事実的思考が促進されること」，「幼児の反事実的思考が他者の感謝感情の理解
と関連すること」を示した。これらの結果は，幼児期の反事実的思考の発達に関する新たな知見を提供した。

研究成果の概要（英文）：　Counterfactual thinking is “the ability to consider alternatives to what 
we know has happened.” Three studies examined the development of counterfactual thinking. The set 
of experiment results showed the following: a) the development of young children’s counterfactual 
thinking differently depending on the domain of events; b) young children’s counterfactual thinking
 was facilitated by the focusing other’s emotion; c) young children’s counterfactual thinking was 
related to gratitude understanding. These results provided new evidences on the development of young
 children’s counterfactual thinking.

研究分野： 発達心理学

キーワード： 幼児　反事実的思考　反実仮想　因果推論　認知発達　領域特殊

  ２版



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 

ヒトはすでに起こった出来事に基づいて，

起こっていたかもしれない別の可能性を想

像することができる（例: 実験後，仮説が検

証されなかった時に｢もしあの手続きを変え

ていれば…｣と考える）。このような思考は反

事実的思考（counterfactual thinking）と呼ばれ，

科学的な場面だけでなく，生活の中でも広く

見られ，“ヒトが過去の出来事や行動の結果か

ら学習し，将来のネガティブな結果の回避を

可能にする”という適応的な思考である（e.g. 

Byrne, 2005; Epstude & Roese, 2008）。 

近年，この反事実的思考への関心が国外の

認知発達研究者の間で高まっている（Beck & 

Riggs, 2014; Rafetseder & Perner, 2014）。しか

し，本邦の発達心理学分野では申請者の研究

以外は全く検討されておらず，国内での研究

知見の蓄積が必要とされていた。また，国内

外を通して，“反事実的思考はいつ頃から可能

になるのか？”という基本的な問いを探求し

ている段階にあり，その発達に関する研究知

見は混在している状況にある。そのため，反

事実的思考の発達に関わる研究知見のさら

なる蓄積と共に，その発達を包括的に説明す

る理論的枠組みの形成が望まれている。 

 

２．研究の目的 

本研究では，幼児期の反事実的思考の発達

を明らかにするために，以下の 2 点に関して

研究を行った。 

（1）既有知識の違いが幼児の反事実的思考

に及ぼす影響：本研究では，特に心理的知識

の下位領域（感情・知識）に焦点をあて，領

域による幼児の反事実的思考の違いを検討

した。 

（2）幼児の反事実的思考と感謝感情の関

連：本邦において，幼児期の反事実的思考の

重要性を示すため，反事実的思考と他者の感

謝感情の理解の関連を検討した。 

 

３．研究の方法 

 以下では，主要な 3 つの実験を記載する。 

（1）実験 1 

①参加児： 公立保育所に通う年少児 11

名（女 6; M = 48.45 か月），年中児 13 名（女

6; M = 57.46 か月），年長児 10 名（女 5; M = 

69.50 か月）の計 34 名。 

②課題･手続き： 参加児は，保育所内の

静かな部屋で，個別に面接を受けた。すべて

の参加児は，主人公の感情状態に関する反事

実課題（感情課題），主人公の知識状態に関

する反事実課題（知識課題）を 2 問ずつテス

トされた。 

各課題において，はじめに参加児は紙芝居

形式で物語を話された。物語はすべて「初期

状態⇒原因事象Ⅰ⇒結果状態Ⅰ⇒原因事象

Ⅱ⇒結果状態Ⅱ」という共通の構造を持って

いた。たとえば，感情課題では「主人公はお

菓子を持って，庭で花を見て，嬉しい気持ち

⇒犬が花を踏む⇒主人公は悲しい気持ち⇒

主人公はお菓子を落とす⇒主人公はとても

悲しい気持ち」，知識課題では「主人公はあ

る花と果物の色を知らない⇒兄が花の色を

教える⇒主人公は花の色を知る⇒姉が果物

の色を教える⇒主人公は果物の色を知る」と

いった内容の物語があった。それぞれの物語

の後，参加児は統制質問 2 問（Now質問 = 物

語の最後の状況に関する質問；Before 質問 = 

物語の最初の状況に関する質問）を尋ねられ

た。統制質問の後，参加児は「もし原因事象

Ⅱが異なっていたら，結果状態Ⅱはどのよう

になっていたか?」という反事実質問を尋ねら

れ，3 つの選択肢から回答を選択するよう求

められた。 

③得点化： 統制質問 2 問に正答した上で，

反事実質問に正答した場合に 1 点を与え，そ

れ以外の場合に 0 点を与え，感情課題と知識

課題それぞれで得点を合計し，反事実得点を

算出した（Max = 2）。 

 



（2）実験 2 

①参加児： 公立こども園・私立保育所に

通う年中児 47 名（女 24; M = 58.47 か月），年

長児 50 名（女 27; M = 69.86 か月）の計 97 名。 

②課題･手続き： 参加児は，こども園・

保育所内の静かな部屋で，個別に面接された。

年中児 24 名（女 12; M = 59.04 か月）と年長

児 25 名（女 14; M = 70.32 か月）は統制条件

での反事実課題 3 問を，年中児 23 名（女 12; 

M = 57.87 か月）と年長児 25 名（女 13; M = 

69.40 か月）は感情提示条件での反事実課題 3

問をテストされた。 

統制条件での各課題において，参加児は紙

芝居形式で物語を話された。3 つの物語（足

跡，コップ，砂場）があり，すべて「登場人

物の紹介⇒ある物体の初期状態⇒原因事象

Ⅰ⇒ある物体の結果状態Ⅰ⇒原因事象Ⅱ⇒

ある物体の結果状態Ⅱ」という共通の構造を

持っていた。たとえば，足跡物語は「太郎と

花子は外で遊んでいる⇒家の中の床はキレ

イ⇒太郎が靴のまま床を歩く⇒床に太郎の

足跡がつく⇒花子が靴のまま床を歩く⇒床

に太郎と花子の足跡がつく」といった内容で

あった。各物語の後，参加児は統制質問 2 問

（Now 質問 = 物体の最終状態に関する質

問；Before 質問 = 物体の初期状態に関する質

問）を尋ねられた。統制質問の後，参加児は

「もし原因事象Ⅱが異なっていたら，結果状

態Ⅱはどのようになっていたか?」という反事

実質問（例：もし花子が靴を脱いでいたら，

床は今，どうなっているか?）に対し，3 つの

選択肢から回答を選択するよう求められた。 

感情提示条件での各課題では，統制条件で

の物語の「登場人物の紹介」場面と「ある物

体の結果状態Ⅱ」場面それぞれの後に，登場

人物の感情状態に言及する場面が追加され

た（例：足跡物語では「外で遊んでいる太郎

と花子は楽しい気持ち」という場面と，「足

跡がついた床を見て，花子は悲しい気持ちに

なる」という場面）。この点を除いて，他の

物語の内容や課題実施の手続きは，統制条件

と同様であった。 

③得点化： 統制質問 2 問に正答した上で，

反事実質問に正答した場合に 1 点を与え， そ

れ以外の場合に 0 点を与え，3 課題の合計（反

事実得点）を算出した（Max = 3）。 

 

（3）実験 3 

①参加児： 公立こども園に通う年中児 16

名（女 8; M = 62.38 か月），年長児 16 名（女

8; M = 73.50 か月）の合計 32 名。 

②課題･手続き： 参加児はこども園内の

静かな部屋で，反事実課題 3 問と感謝理解課

題 4 問を個別に実施された。 

反事実課題では，中道（2014）で使用され

た 3 つの物語（風吹き，ボール，塗り絵）を

用いた。いずれの物語も「初期状態⇒原因事

象⇒結果状態」という共通の構造を持ってい

た（例: 少年が庭で絵を描く⇒強い風が吹く

⇒絵が樹上に飛ぶ）。課題では，参加児は紙

芝居形式で物語を話された後，統制質問 2 問

（Now 質問=物体の最終状態に関する質問；

Before 質問 = 物体の初期状態に関する質問），

そして反事実質問（もし原因事象が異なって

いたら，結果状態はどのようになっている

か?）を尋ねられた。 

感謝理解課題では，Nelson et al.（2013）を

参考に 4 つの物語を作成した。4 つの物語は

「A. 主人公に援助が必要な場面⇒B. 援助者

が主人公を助ける場面⇒C. その後，援助者が

困る場面」という共通の構造を持っていた

（例: 主人公は絵を描こうとするが，クレヨ

ンが無い⇒友達が主人公にクレヨンを貸す

⇒次の日，友達はスコップが無くて困る）。

課題では，参加児は紙芝居形式で物語を話さ

れ，4 つの質問を尋ねられた。具体的に，主

人公が援助者から助けられた場面（上記の B）

の後，「主人公はどのような気持ちか」（Q1: 

直後の感情）を“すごく嬉しい～すごく嫌”の

4 段階で，「援助者をどれくらい好きか」（Q2: 



好意度）を“すごく好き～すごく嫌い”の 4 段

階で尋ねられた。続いて，援助者が困ってい

る場面（上記の C）を話された後，「援助者が

困っているのを見た際の主人公の感情」（Q3: 

困り後の感情）を 4 段階で，「援助者を助け

るか」（Q4: 返報有無）を“助ける・助けない”

の 2 件法で尋ねられた。 

③得点化： 反事実課題では，統制質問 2

問に正答した上で，反事実質問に正答した場

合に 1 点を与え，3 問の合計（反事実得点）

を算出した（Max = 3）。 

感謝理解課題では，まず「Q1: 直後の感情」

「Q2: 好意度」「Q3: 困り後の感情」それぞ

れに関して，4 つの物語の平均点を算出した。

また，各物語での質問への反応が「援助後に

主人公にポジティブ感情が生じ，援助者に好

意を抱く（Q1・2 が 3 点以上）。援助者の困

り状態を認識した後，主人公にはネガティブ

感情が生じ（Q3 が 2 点以下），返報行為を行

う」に当てはまる場合に 1 点を与え，4 問の

合計（高度な感謝理解得点）を算出した。 

 

４．研究成果 

（1）実験 1 

年齢群・課題別の反事実得点を Figure 1 に

示す。まず，反事実得点を用いて年齢群（3）

×課題（2）の分散分析を行った（参加児内 = 

課題）。その結果，年齢群の主効果（F (2, 31) 

= 3.89, p < .05, ηp
2 = .20）が有意で，年少児よ

り年長児で反事実得点が高かった。また，課

題の主効果（F (1, 31) = 3.24, p < .10, ηp
2 = .10）

が有意傾向で，知識課題より感情課題で反事

実得点が高い傾向があった。年齢群×課題の

交互作用は有意でなかった。 

 次に，参加児の遂行がチャンスレベル（.67

点）と異なるかを検討するため，年齢群・課

題別に 1 サンプルの t 検定を行った。感情課

題では，年中児（t (12) = 2.81, p < .05, d = 1.62）

と年長児（t (9) = 4.15, p < .01, d = 2.62）の反

事実得点はチャンスレベルより高かったが，

年少児の得点はチャンスレベルと違いはな

かった。知識課題では，すべての年齢群で反

事実得点とチャンスレベルに有意な違いは

なかった。 

この実験 1 の結果は，ヒトの知識状態より，

感情状態に関する反事実的思考が早期に可

能であることを示した。この結果は，幼児期

の反事実的思考の発達に事象の内容や既有

知識などの要因が影響する可能性を初めて

示したといえよう。 

 
 

 

（2）実験 2 

年齢群・条件別の反事実得点を Figure 2 に

示す。まず，反事実得点を用いて年齢群×条

件の分散分析を行った（いずれも参加者間）。

その結果，年齢群（F (1, 93) = 11.45, p = .001, 

ηp
2 = .11），条件（F (1, 93) = 4.56, p = .03, ηp

2 

= .05）の主効果がいずれも有意で，年中児よ

り年長児で，統制条件より感情提示条件で反

事実得点が高かった。年齢群×条件の交互作

用は有意でなかった。 

 次に，参加児の遂行がチャンスレベル（1.00

点）と異なるかを検討するため，年齢群・条

件別に 1 サンプルの t 検定を行った。年中児

では，統制条件と感情提示条件のいずれにお

いてもチャンスレベルとの有意な違いはな

かった。年長児では，感情提示条件（t (24) = 

4.18, p < .001, d = 1.71）での反事実得点はチャ

ンスレベルより高かったが，統制条件ではチ

ャンスレベルとの有意な違いはなかった。 

実験 1 は，ヒトの感情に関する事象でなら，

幼児が反事実的に思考できることを示した。

Figure 1 年齢群･課題別の反事実得点 

    （実験 1） 

ﾁｬﾝｽ 
ﾚﾍﾞﾙ 



一方で，実験 2 の結果は，物理的な事象であ

っても，登場人物の感情に注目させることに

より，幼児の反事実的思考が促進されること

を示した。この実験 2 の結果は，ヒトの感情

への注目が幼児の反事実的思考のトリガー

となっているという新しい可能性を示した。 

 
 

 

（3）実験 3 

年齢による反事実思考の違い： 反事実得

点を用いて t 検定を行ったところ，年中児（M 

= 1.75）と年長児（M = 2.00）の得点に有意な

違いはなかった。 

年齢による感謝理解の違い： 年齢群別の

感謝理解課題（Q1-Q3）の得点を Figure 3 に

示す。両年齢群の各得点を t 検定で比較した

ところ，「Q3: 援助者の困り後の主人公の感

情」で有意な違いが見られ（t (30) = 2.44, p 

= .02, d = 0.89），年中児より年長児の得点が低

かった。Q1・Q2 の得点に有意な違いは見ら

れなかった。また，「Q4: 返報有無」では，

すべての参加児が「助ける」と回答した。さ

らに，高度な理解得点に関して t 検定を行っ

たところ，年中児（M = 0.50）と年長児（M = 

0.69）に有意な違いはなかった。 

反事実思考と感謝理解の関連： 反事実課

題と感謝理解課題の遂行の関連を検討する

ため，Pearson の相関係数と偏相関係数（制御

変数=学年，月齢）を算出した（Table 1）。そ

の結果，反事実課題の遂行と「Q1: 被援助直

後の主人公の感情」および高度な感謝理解得

点に有意な正の相関が見られた。また，学

年・月齢を統制した場合でも，その有意性は

保持されていた。 

これらの実験 3 の結果は，“もし援助者が助

けてくれなかったら...”という反事実を考え

られることは，援助に対するポジティブ感情

をもたらし，それが高度な感謝理解へと繋が

っていく可能性を示している。 

 
 

 

.57 ** -.11 -.04 .47 **

( .43 *) ( -.01 ) ( .22 ) ( .37 *)
* p  < .05 ** p  < .01

Table 1　反事実課題と感謝理解課題の関連
（括弧内は学年・月齢を制御変数とした偏相関）

Q1:
直後の感情

Q2:
好意度

Q3: 困り後
の感情

高度な
感謝理解

反事実
課題

 

 

（4）まとめ 

 本研究は，「心理的な出来事でも，その下

位領域（知識・感情）によって，反事実的思

考の発達が異なること」，「5 歳児でも物理的

な出来事の反事実的思考に困難さを持つが，

物語の登場人物の感情に注目させた場合，幼

児の反事実的思考が促進されること」「幼児

の反事実的思考が他者の感謝感情の理解と

関連すること」を明らかにした。感情に注目

させることによって，幼児の反事実的思考が

促進されたことは，“反事実的思考はいつ頃か

ら可能になるのか？”という基本的な問いを

明らかにしていく上での新しい知見を提供

している。また，これまで本邦での反事実的

思考の発達研究はほとんど行われてこなか

った。これを踏まえると，本研究の結果は，

日本の発達研究における知見の蓄積に貢献

している。 

 

Figure 2 年齢群・条件別の反事実得点 

    （実験 2） 
Figure 3 年齢群別の各感情理解得点 

（実験 3） 

ﾁｬﾝｽ 
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