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研究成果の概要（和文）：本研究課題の目的は、大学生の学習とキャリア形成の関係構造として、経験を通じた
学習の中でリフレクションがどのように深化していくのかを理論的・実証的に解明することである。本研究で
は、第一に、文献調査を通じ、アクティブラーニングと経験学習型教育実践の現状を整理した。第二に、「体験
の言語化」教育実践における学びのアセスメントと、学生の体験の言語化を促進する教授法を明確にした。第三
に、今日の学生の学びと成長を枠づけるティーチングからラーニングへのパラダイム転換と社会動態との連関を
理論的に提示し、経験学習におけるリフレクションの深化プロセスがどのように展開するか、またなぜ生じうる
のかを理論的に説明した。

研究成果の概要（英文）：　This research project aimed to clarify the relationship between student 
learning and career development and focused on the process of deepening reflection through 
experiential learning. First, this research project reviewed the literature on active learning and 
experiential learning in higher education. Second, it conducted a student survey in the course 
entitled “Contextualizing Self in Society.” Based on the analysis of the survey results, the 
research project produced practical tips such as prompts to instruct and facilitate students’ 
creation of narratives.  Deepening reflection was caused by relating the experience to their 
emotions, other persons’ emotions, and social contexts/backgrounds/structures. Deepening reflection
 led to personal understanding of the experience, themselves, and social relationships, thereby 
developing life purpose/perspectives. Thus, deepening students' reflections through experiential 
learning resulted in their life career development. 

研究分野： 大学教育学

キーワード： 大学生の学びと成長　経験学習　キャリア形成　リフレクション

  ２版



様	 式	 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通）	

１．研究開始当初の背景 
	 20 世紀を通じ、知識経済、知識基盤社会の
到来を見た。知識基盤社会では、知識と情報
を処理しながら働く知識労働が求められる。
あわせて、先進諸国の若年労働市場において
は、学校から社会へのトランジションが不安
定化した。時代社会の趨勢の中で、高等教育
進学率が上昇するとともに、能力（アウトカ
ム）の獲得と証明が高等教育の果たす役割と
して求められるようになった。 
	 高等教育の教育実践においては、ティーチ
ングからラーニングへのパラダイム転換が
求められた。この転換は、知識は教員から伝
達されるものから学生が構成して獲得する
ものへという知識観の変化と、教員が一方的
に講義し学生が聴くという授業から学生が
能動的に学習する授業へという教育実践の
変化を促進する。こうして、知識基盤社会化
と学校から社会へのトランジションが不安
定化する中、アクティブラーニングが求めら
れていく。中央教育審議会大学分科会大学教
育部会の答申『新たな未来を築くための大学
教育の質的転換に向けて』において、「従来
のような知識の伝達・注入を中心とした授業
から、教員と学生が意思疎通を図りつつ、一
緒になって切磋琢磨し、相互に刺激を与えな
がら知的に成長する場を創り、学生が主体的
に問題を発見し解を見いだしていく能動的
学修（アクティブ・ラーニング）への転換が
必要である」と謳われるに至る。 
	 高等教育では、学生の学びと成長が重要な
テーマとなる。学生の学習については、デー
タに基づく調査とアセスメントの必要性が
共通認識となっている。大規模な学生調査の
結果、学習を促す効果的な教育実践—後に、
ハイ・インパクト教育実践とも呼ばれる—が
見出された（AAC&U 2007）。学習を促す効
果的な教育実践に数えられたのは、初年次セ
ミナーと初年次経験、知の共通経験、ラーニ
ング・コミュニティ、ライティング・インテ
ンシヴ・コース、協働課題・協働プロジェク
ト、学士課程研究、ダイバーシティ／グロー
バル学習、サービス･ラーニング、コミュニ
ティ型学習、インターンシップ、キャプスト
ーン・コース／プロジェクトである。従来の
講義型の教育の枠に収まらない特徴的な教
育実践が登場している。さらに、学習を促す
効果的な教育実践に共通して見られる特徴
として、学生自身の関与やエンゲージメント
による経験を通じて学習するという点が指
摘できる。学習を促す効果的な教育実践のう
ち、学生が有意義な経験を通じて学習するこ
とを基軸とする教育実践を経験学習型教育
実践と捉えることができる。 
	 本研究課題「大学生の学習とキャリア形成
の関係構造に関する理論的・実証的研究」の
開始までの研究状況として、学生が正課・課
外の双方で学び、それらの学びを架橋してい
くラーニング・ブリッジングという学びと成
長のあり方を捉えた。また、広く大学生の成

長理論をレビューし、成長の中でも将来展望
が発展していくキャリア形成に焦点を定め
るという研究の方向づけが与えられた。 
	 しかしながら、大学生の学習とキャリア形
成がどのように関係し合っているか、どのよ
うに相互に作用し合っているか、どのような
メカニズムによって学習とキャリア形成が
それぞれ向上するのかといった学習とキャ
リア形成の関係構造については、十分に研究
されているわけではなかった。さらに、学習
とキャリア形成の間の関連性は多岐わたり、
焦点を絞ることなしには、解明を進めること
の難しい課題である。そこで第一に、研究の
対象とする教育実践を限定することとした。
あらゆる教育実践を対象とするのではなく、
経験を通じて学ぶ経験学習型教育実践へと
研究課題の対象を絞り込んだ。第二に、経験
学習型教育実践において、学習とキャリア形
成を媒介するメカニズムとして省察（リフレ
クション）が想定されることから、経験学習
の中の省察（リフレクション）の深化過程に
研究の焦点を設定した。さらに、そのような
学習とキャリア形成の関係構造としての省
察（リフレクション）の深化過程にズームイ
ンする研究の志向性とともに、それらに関わ
ってくる社会構造の作用の解明というズー
ムアウトする志向性を持って研究課題に取
り組むこととした。 
 
２．研究の目的 
	 本研究課題の研究の目的は、当初の背景と
それまでの研究状況を踏まえ、大学生の学習
とキャリア形成の関係構造について、理論研
究と実証研究の双方を通じて解明すること
とした。経験を通じた学習の中で、省察（リ
フレクション）がどのように深化していくの
かを理論的・実証的に解明することが課題と
なる。また、そのような学び、経験学習の中
の省察（リフレクション）の深化過程への社
会構造の関係性の解明も課題となる。 
 
３．研究の方法 
	 研究の方法として、第一に、先行する理論
研究・調査研究のレビューによって、アクテ
ィブラーニングと経験学習型教育実践の現
状を把握した。	
	 第二に、教育実践を対象とし、経験学習を
通じた省察（リフレクション）のプロセスを
調査研究した。当初計画では、調査による解
明に重点があったが、教授法の開発に重点を
移行した。学生のパフォーマンスの個別性、
教員の働きかけの具体例を共通理解とする
ことに重きを置き、学生の姿を捉える道具立
てとしてルーブリックの開発と運用を研究
した。	
	 第三に、調査研究・開発研究を進める過程
で明確になってきた学生の学びと成長の姿
に対し、省察（リフレクション）の深化がど
のように、またなぜ生じるのかについて理論
的に究明した。その際には、先行する経験学



習理論を批判的に再構成した。また、そうし
た学びを生み出すティーチングからラーニ
ングへのパラダイム転換がどのような社会
動態と結びついているかを社会理論に依拠
して考察するという理論課題に取り組んだ。	
	
４．研究成果	
(1)	基礎作業	
	 まず、本研究課題の基礎作業として、先行
する理論研究と調査研究のレビューを行っ
た。大学教育におけるプロジェクト・ベース
ド・ラーニング、サービス・ラーニング、イ
ンターンシップ、海外体験学習、実習型教育
といった経験学習型教育実践を位置づける
枠組みを整理した。第一の区分は、目的ある
活動を意味するプロジェクト活動の形態を
とるかどうかである。第二の区分は、プロジ
ェクト活動のうち、教室内で完結するか、教
室外に活動が広がるかである。第三の区分は、
教室外に広がる活動のうち、資格取得型かそ
うでないかである。非資格取得型のうち、大
学の中で完結するか、大学の外の現場での活
動があるかによって分けることができる。最
後に、その現場の種類によって経験学習型教
育実践を区分することができる。	

非プロジェクト型	
：ペアワーク、アドバイジング、チュータリ
ング	

プロジェクト型	

教室内	
：ジグソー学習、ケース・メソッド、プロ
ブレム・ベースド・ラーニング	

教室外	

資格付与型	
：教育実習、看護実習、福祉実習等	

非資格付与型	

学内完結	
：ピア・サポート、学生アルバイト	

学外活動連結	
：サービス・ラーニング	
：インターンシップ	
：グローバル・スタディ	

	
	

	

経験学習型教育実践は多種多様であるけれ
ども、その実践を研究するにあたっては、教
育の目標・方法・評価を基本枠組みとして特
徴を把握することができること、経験学習型
教育実践にとっては、目標に準拠した評価と
オルタナティブな評価を組み合わせること
が実践を変容的に捉えていく上で重要とな
ることが明らかにされた。	
	 同時に、経験学習型教育実践の広がりを含
むより大きな流れとしてのアクティブラー
ニングの展開について整理した。アクティブ
ラーニングは、学校から仕事・社会へのトラ
ンジションが不安定化するという外在的要
因とティーチングからラーニングへのパラ
ダイム転換という内在的要因によって推進
力を得ていることが確認された。アクティブ
ラーニングをめぐっては、従来型の講義にお
ける一方的な伝達・注入を超えるというねら

いがある一方で、聴くという姿勢の中にある
学びを深めていく契機を否定するものでは
ないとされている。こうした状況を理解する
ために、学習が外的活動において能動的か受
動的か、内的活動において能動的か受動的か
という区別を組み合わせる構図という見立
てをとった。結果、避けられねばならないの
は、教授者が教授内容を網羅しようとし、学
習者が外的活動・内的活動の両面において受
動的となる事態と、教授者が活動のみに目を
奪われて、外的活動において能動的であるけ
れども内的活動において受動的で浅い理解
しか達成されないという事態である。また、
内的活動における能動性を引き出してから
外的活動に取り組ませるという教授方略の
有効性、外的活動における能動性を土台とし
て内的活動における能動性を発達させてい
くという経路の可能性も見出された。構図を
見立てて、不毛な二項対立に陥ることなく、
生産的な現実を生み出す方向へ移行してい
くことが可能であり、また求められることを
明らかにした。	
	 アクティブラーニングや経験学習型教育
実践といった新たな形態の教育実践の登場
は、その実践における学生の学びや学習成果
をどのように評価するかという問題関心と
結びついている。データに基づいて評価せね
ばならないという大枠は共通理解とされて
いる。しかし、時代社会の変化の中で、新た
な能力や学習成果の獲得が求められ、そのた
めの新たな教育実践が求められるものの、そ
うした新たな能力や学習成果をどのように
把握・評価するかという 1 段階具体的なとこ
ろでの共通理解は得られていなかった。デー
タを活用して考える際、学習者の認識を介し
たデータ（意識調査など）と学習者の認識を
介さないデータ（パフォーマンスを教員や専
門家が評価した結果）とを組み合わせて結果
を判断して評価することが原則となる。さら
に、学習者の認識を介したデータを活用する
場合には、次のような流れを辿ることが重要
となる。まず、評価の対象となる学習成果を
生む実践の目標を明確化する必要がある。そ
の実践ではどういった能力を獲得すること
が目指されているのか、どういった状態に到
達することが目指されているのかといった
目標が明確化されていなければ、その目標に
到達したかどうかという判断としての評価
は成立不能となる。データを分析・解釈して
いく際には、目標を明確化した上で、目標に
関わる問いを明確にすることが有効である。
目標に関わる問いには、目標に到達したかど
うかという結果についての問いと、その到達
プロセスを吟味するプロセスについての問
いに大別される。データの結果を問いに照ら
して適切な形で集計・分析して可視化し、「十
分／不十分」「優れている／課題がある」「優
れた成果を上げている／成果を上げている
が課題もある／課題がある」といった区分を
もとに結果についての判断を下す。データの



結果および判断を経て、それまでの目標や実
践や学習者のパフォーマンスについて、また
今後の目標や実践や学習者のパフォーマン
スについて省察する。以上の流れがデータを
活用する上での基本的な流れとして明確に
された。	
	 最後に、正課外での学生の学びと成長につ
いて、意識調査の結果をもとに学生の実態を
把握した。専門的知識の習得の点では正課で
の成長が確認された。また、正課でも問題解
決力やリーダーシップやコミュニケーショ
ン力の成長が見られ、アクティブラーニング
の展開を受けて大学生の成長の源泉が正課
と課外の両方に発展してきていることが見
て取れた。とはいえ、問題解決力やリーダー
シップやコミュニケーション力については、
正課外での成長が見られる。特に、将来どの
ようになりたいかという見通しを持ってい
る学生が、見通しを持っていない学生よりも
成長していることが明らかにされた。この調
査データの分析では、正課外での学びと成長
の全般的特徴を明確にすることが目的とさ
れた。将来の見通しを持つことがどのように
して成長に繋がっていくかという問いがそ
の後の研究に向けて示された。	
	
(2)調査研究・開発研究	
	 調査研究では、WAVOC の科目という教育実
践に即して進められた。まず、学生自身が科
目からどのような学びを得られたのかを自
由記述によって収集した。到達目標に関わる	
「自分の感情が動いた場面や出来事での自
分の気持ちを多層的に考えることができる」
「体験から社会の課題を見いだすことがで
きる」「漠然としていて言語化困難と思えた
ことが言語化できた」「自分の体験や気持ち
のもやもやした部分を具体的に深く掘り下
げることができた」といった項目を作成する
ことができた。授業実践の前後で、これらに
肯定的に回答する割合と度合が上昇してい
ることが確認された。	
	 また、授業実践に即して、ルーブリックが
開発された。学生の実際のパフォーマンスを
もとに、授業者の見立てを言語化し、それを
もとに観点と基準を意味ある形で区分けし
ていった。具体的には、授業者から見て、学
生がどういったところにつまずき・障壁があ
るのかを分節化していく作業を行った。学生
の感情の表現に関しては、感情を一面的では
なく多面的に想像できること、自分と相手の
どちらか一方だけではなく、両方の感情を想
像できることが求められる。また、社会課題
に関しては、体験との結びつきがあり、かつ
飛躍なく論理的に結びつきがあり、体験から
社会課題への有機的なつながりがあること
が求められる。さらに、体験の言語化という
観点から、感情と社会課題の両方について、
公の聴き手が理解可能であることと自分の
中で咀嚼した言葉（パーソナルな表現）が求
められる。	

	 学生の学習成果とそのアセスメントを進
めた上で、全国調査等で一般的に検証する方
向ではなく、より具体的で実践的な教授法を
解明し実践知としていく方向に研究の舵を
とった。実践的な教授法として、シラバスに
表現されるような教育目標、各回の内容・流
れ、ルーブリックといった結実した層に留ま
らず実践において実際にしている、ことを解
明することを目指した。実際には、学生はど
のようなところで障壁にぶつかるか、学生に
具体的にどのように働きかけるか、ルーブリ
ックをもとに学生のパフォーマンスをどう
いう視点で評価するかといった具体的で実
践的な教授法の解明を進めた。	
	 例えば、自分の感情を語ることができない
学生がいる。具体的には、「いらっとした」
という表現以外には何も表現が出てこない
という場合がある。そうした場合に、「なぜ
か」という分析を求める問いを投げかけると、
分析は進むとしても、感情の表現は進まない。
そこで、「どんな」という語を用いて感情の
様態を尋ねるようにする（「それは、どんな
いらだちだったのか」）。場合によっては、様
態について、複数の選択肢を示す（「それは、
腸が煮えくりかえる感じか、血管が浮き出る
感じか、もやっとした感じか」）。また、社会
課題と体験とを頭の中で抽象的に結びつけ
てしまう場合がある。自分の体験が抽象的と
なり、自分ごとでないかのように言語化され
てしまう。そういった場合には、自分の体験
とその中での感情と具体的にどう結びつい
ているかに繰り返し立ち返るよう問いかけ
る（「その社会課題との結びつきに、あなた
の体験だからこそのつながりはどこにある
のか」）。学生が実際に記入したワークシート、
学生の反応の実例、実際に教員がかけた言葉
をもとに教授法を実践的に解明した。「体験
の言語化」という教育実践は、従来型の講義
とは大きく異なる教授法を採っている。その
ため、自ら「体験の言語化」を教えようとす
る場合、何をどうしていいのか戸惑うことが
予想される。実践ガイドブックでは、新たに
「体験の言語化」を担当した教員の視点を盛
り込みつつ、実践するにあたって戸惑いそう
な点を Q&A 形式とし、教員が学生にかける言
葉を示すなどできるだけ具体的に教授法を
示した。	
	 また、開発されたルーブリックは、一度、
観点と基準と記述語が言語化されればそれ
で完了というものではない。ルーブリックを
用いて、実際の学生のパフォーマンスを複数
の教員で検討することで、観点と基準と記述
語の意味するところについてさらに吟味す
る必要がある。実際にパフォーマンスについ
て判断し、その判断理由を示し合う活動に取
り組んだ。その結果、「体験と社会課題のつ
ながり」をめぐっては、論理的に飛躍が一定
程度あったとしても、自分の体験と感情に立
ち返って、自分の価値あるものを特定し、そ
れが社会でないがしろにされていることへ



つなぐというようなナラティブが聞き取れ
る場合、意味のあるつながりがあるとみなす
ことができるという判断が示された。こうし
た学生のパフォーマンスを共有し、それにつ
いての判断とその理由を示す活動は、複数ク
ラス開講型科目の共同リフレクションとし
て有望であることが明らかになった。	
	
(3)理論研究	
	 今日の大学教育と学生の学びと成長を枠
組みづけるティーチングからラーニングへ
のパラダイム転換がどのような社会動態と
結びついているかを社会理論に依拠して考
察した。A.	Giddens（1984）の構造化理論に
よれば、後期近代社会においては、社会的実
践がそれ自体についての知識によって継続
的に吟味・更新され、実践が構成的に変えら
れていくという再帰性の昂進が見られる。高
等教育の制度と実践の関係においては、アカ
ウンタビリティと学習成果の検証において、
そのような再帰性が作動している。そして、
教育実践に学習成果としての能力の獲得と
証明を課し、教授者は省察的実践者になるよ
う要請され、学習者はメタ認知を働かせる自
己調整学習者となることが求められる。この
ように、ティーチングからラーニングへのパ
ラダイム転換は、知識基盤社会化と学校から
仕事へのトランジションの不安定化の中の
再帰性の昂進を通じて高等教育の制度と実
践、行為者の行為へと及んでいると理解でき
る。	
	 実践への省察（リフレクション）は、省察
的実践者としての教授者にとっても、自己調
整学習者にとっても、求められるばかりでな
く、自ら主体的に取り組んでいくものでもあ
る。省察（リフレクション）は、社会構造か
ら発する作用が課せられている側面と行為
者が自らエージェンティックに思考・行為す
る側面とがせめぎ合うアリーナであると捉
えられる。	
	 これまでの研究においても、経験学習の中
で省察（リフレクション）が重要な位置づけ
を与えられていた。経験学習理論の源流と目
される D.	Kolb（1984/2014）では、具体的経
験・省察的観察・抽象的概念化・能動的実験
と経験学習プロセスが進むと理論化されて
いる。しかしながら、各段階の間をどのよう
に移行するのか、またなぜ移行できるのかを
説明できていない。突き詰めていくと、経験
学習理論は、行為と思考の二分法に嵌まり込
んでいる。そこで、本研究課題では、調査研
究・開発研究を踏まえ、D.	Schon の省察的実
践論と Engestrom の探究的学習モデルを結び
つけて、経験学習の理論を再構成することに
取り組んだ。	
	 Schon の省察的実践論は、抽象的なモデル
ではなく、ぬかるんだ沼地を進むかのように
具体的に実践と省察を描写する。省察的実践
者の状況との省察的な会話は、普段通りに
しているところで生じるのではなく、状況

への驚きから始まる。省察の始動に際して
感情の揺らぎがあるということは、「体験の
言語化」実践において、体験の中の感情を
重視することに正当性をもたらす。省察的
実践者は、問題およびその状況の感じ・感
触（feeling）を探っていく。何らかの手立
てによって、状況に新たな意味を与えたり、
変化をもたらす。実践者は、状況への手立
てによって状況を変えようとすると同時に
状況を理解しようとする。１つの手立てが
意味をもたらし、その結果を評価して次な
る手立てへと続いていく。先行する手立て
が、次の手立てを促す面もあれば、制約す
る面もある。複数の手立ての中からの選択
という点でも、時系列上の影響関係という
点でも、手立ては絡み合っている。手立て
の結果は、予期されたものもあれば、予期
されないものもある。こうしたらどうなる
だろうかという問いのもと、実践者は、ど
ういった手立てが打てるかという選択の自
由を享受し、実際に手立てを打って、その
結果と意味を享受する。こうして実践者は、
なじみのない状況を、なじみのあるものと
類似しているが異なったものと見なし
（see-as）、なじみのない状況でなじみのあ
る状況でしたようにする（do-as）。そして
状況からの返答（back-talk）（予期した結
果も予期せぬ結果も）を受けて、手立てを
変え、状況を理解できるまでその場での実
験（on-the-spot experiment）を試行する。
問題をいったん枠組づけたところで、また
うまくいかなければ柔軟に再枠組づけに入
る。暫定的な検討から、枠組づけがうまく
いくにつれて、全面的な関与へとスタンス
が移っていく。このように実践とその中の
省察が進められるのであり、実践の中の意
味や理解が重層をなし、省察もまた重層的
となるのである。また、そうした実践・行
為と省察・理解の循環は行為者の態度変容
とも相互作用しており、自己形成へと通じ
ていく。また、個人の体験において、実践・
行為することが現実の結果を生み出し、そ
の結果が文脈という社会構造と絡み合う。
こうして、個人の具体的な体験には、自己
形成の契機と社会との絡み合いへの通路と
があり、それゆえに自己変容と社会変容の
契機につながる可能性が開かれているとい
う洞察が得られた。	
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