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研究成果の概要（和文）：本研究では、向社会行動を支える心理メカニズムを探るため、ウマを対象に、向社会
行動を促進すると考えられる共感的反応と他者理解を実験的に検討した。その結果、（1）ウマにはヒトのあく
びが伝染し、共感的反応の基盤である情動伝染の萌芽的な現象が確認されること、（2）ウマはヒトの注意状態
を理解し、その注意状態に合わせて効果的な餌要求行動を選び、その質を柔軟に変化させること、（3）ウマは
ヒトの情動に敏感で、特にヒトのネガティブな情動（嫌悪）を見ると、その視線の先を追うのを控えること、
（4）ウマは表情と声を合わせてヒトの情動をクロスモーダルに認知すること、が明らかになった。

研究成果の概要（英文）：In this study, we used horses, a prosocial animal species, to investigate 
empathic response and understanding of others which are considered to promote prosocial behavior. 
Our results can be summarized into four main findings. Firstly, horses showed increased yawning 
after observing humans yawning regardless of social closeness between them and humans. Contagious 
yawning is considered as a basic form of emotional contagion which supports empathic response. 
Secondly, horses showed understanding of human attentional states, and could choose and flexibly use
  effective begging behaviors depending on the context. Thirdly, horses were sensitive to human 
emotional cues and they refrained from following human gaze-shift when the human experimenter showed
 disgust on his/her face and voice soon after his/her gaze-shift  Finally, horses recognized human 
emotion of both their caretakers and strangers cross-modally by integrating his/her face and voice. 

研究分野： 比較認知科学
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１．研究開始当初の背景 
 
ヒトは互いに助け合って生きている。ヒト

は困っている人を見ると、見知らぬ人であっ
ても見返りなど期待せずについ手を差し伸
べる。例えば、手助けしたり、慰めたり、何
か物を分け与えたりする。こうした他者に利
益をもたらす行動を向社会行動とよぶ。この
向社会行動は、長年、ヒトだけに見られる行
動であると信じられてきた。しかし、近年、
ヒト以外の動物もまた多様な向社会行動を
示すことが、観察・実験研究から明らかにな
ってきている (e.g., de Waal, 2008)。 
では、向社会行動はどのように進化してき

たのか。これまで、向社会行動を支える心理
メカニズムはほとんど考慮・検討されてきて
いない。つまり、向社会行動の進化を促した
重要な至近要因を見落としていた可能性が
大いに考えられる。そうした問題点が向社会
行動の進化を促した要因の特定を阻んでお
り、いまだに向社会行動の進化の道筋を明ら
かにするに至っていないと考えられる。その
ため、向社会行動を支える心理特性に着目し、
その心理メカニズムを解明することが向社
会行動の進化過程を探る上で重要だと考え
られる。 
 
２．研究の目的 
 
 本研究では、向社会行動を示す動物種（ウ
マ）を対象に、向社会行動とそれを支える心
理特性を被験者内要因で実験的に検討した。
心理特性としては、向社会行動を促進すると
考えられている共感的反応と他者理解に注
目した。また行動指標だけでなく生理指標も
測定することで、行動の解釈の妥当性を高め
ることとした。なお、ウマは連合・慰め行動
などを示す向社会的な動物であり (Cozzi et 
al., 2010; Feh, 1990) 、サルでは難しい生理指
標 (心拍数) の測定も容易に行えるため、本
研究の対象種として最適である。 
 具体的には、以下の目的を設定した。共感
的反応としてはあくびの伝染と情動伝染に
注目して、（1）ウマにおいてもヒトのあくび
が伝染するか、伝染するならそれが共感に関
連しているのか、（2）ウマにヒトの情動が伝
染するか、親密さが情動伝染を促進するかを
実験的に検討した。他者理解としては他者の
注意状態と情動の認識に注目して、（3）ウマ
がヒトの注意状態に敏感で、ヒトが見ている
か見ていないかによって餌を要求する行動
の質を柔軟に変化させるか、（4）ウマがヒト
の情動を認知するか、（5）ウマがヒトの情動
を表情と声を合わせてクロスモーダルに認
知するか、またその認知に親密性が影響する
かを実験的に検討した。 
 
３．研究の方法 
 
 共感的反応に関する（1）あくびの伝染・（2）

情動伝染 に関する実験と、他者理解に関す
る（3）注意状態の認識・（4）情動認知 に
関する実験では、ヒトのライブ刺激を呈示し、
（5）情動のクロスモーダルな認知 に関す
る実験では、静止画と事前に収録した音声を
呈示して実験をおこなった。（1）（2）（5）で
は、ウマに心拍計を装着し、心拍数も測定し
た。5 つの実験すべてを被験者内計画で実施
した。条件の実施順は参加個体間でカウンタ
ーバランスを取った。 
 具体的には、各実験を以下の手続きを用い
て実施した。（1）では、ウマの前にヒト実験
者が立ち、条件に応じて、ウマにヒト実験者
（よく知っている担当者または未知者）の表
情（あくびまたは口開け）を 20 秒ごとに 5
分間ずつ観察させた。分析対象は、あくびの
生起回数と平均心拍数とした。 
（2）では、ヒト実験者（親密者または未

知者）にウマの前に座ってもらい、情動の条
件（喜び・中立・悲しみ）に応じた動画を 3
分間イヤホンで視聴させた。ウマにはその動
画は呈示せず、動画を視聴しているヒトの自
然な情動表出のみを呈示し、それを観察する
ウマの反応を測定した。分析対象は、注視時
間と平均心拍数とした。 
（3）では、餌要求課題を用いた。ヒト実

験者は餌を手に持ってウマの前に立った。ヒ
ト実験者は条件によって、目を開けているか
閉じていた。ヒト実験者がウマの前に立って
から 60 秒間のウマの反応を観察した。分析
対象は、視覚的な餌要求行動である相互注視
（餌とヒト実験者を交互に見る）と聴覚的な
餌要求行動である前かき（前肢で地面をか
く）・触覚的な餌要求行動であるつつき（鼻
でヒト実験者をつつく）であった。 
（4）では、視線追従課題を用いた。ヒト

実験者がウマの前に立ち、左右のどちらかの
障壁の方向を見て、Happy・Neutral・Disgust
のいずれかの情動を表現して、再びウマを直
視する。これを 2 回繰り返し呈示した。分析
対象は、ヒト実験者がウマから視線を逸らし
た際にその視線の方向を見ていた時間や回
数であった。 
（5）では、期待違反法を用いた。まず、

ウマに対し、そのウマの担当者または未知者
の顔の表情刺激（笑顔または怒り顔）をスク
リーン上に呈示した。その後、情動価一致条
件では表情刺激と同じ人物の同じ情動価の
音声刺激を、情動価不一致条件では表情刺激
と同じ人物の異なる情動価の音声刺激を、ス
クリーンの中央裏に設置したスピーカーか
ら呈示した。分析対象は、音声刺激の呈示が
開始された瞬間以降のスピーカー方向への
注視時間・反応時間・平均心拍数であった。 
 
４．研究成果 
 
（1）ウマにおけるヒトのあくびの伝染 
 
 ウマは、親密さによらず、実験者が口開け



をしたとき（統制条件）よりもあくびをした
とき（実験条件）に有意に多くあくびをした。
この結果は、ヒトのあくびがウマに伝染する
ことを示しており、イヌ以外の伴侶動物にヒ
トのあくびが伝染した事例は本研究が初め
てである。異種間のあくびの伝染がイヌ特有
に見られるものでないことや、ウマやイヌが
ヒトと築いてきた親密な関係性が異種間の
あくびの伝染を促進する可能性も示唆して
いる。しかしながら、ウマにおけるヒトのあ
くびの伝染は親密さに促進されるという結
果は得られず、共感との直接的な関連は示唆
されなかった。ヒトと特に親密であると考え
られる馬術部や乗馬クラブの試合馬とその
担当者に対象を絞って再検討するなどして、
あくびの伝染と共感との関連についてのさ
らなる検討を重ねたい。 
 
（2）ウマにおけるヒトの情動伝染 
―自然に表出された情動を用いた実験的検
討― 
 
ウマは、親密者よりも未知者を有意に長く注
視する傾向を示した。ただし、その注視時間
にヒトが表出した情動が影響することはな
かった。また、ウマの平均心拍数は、安静時
に比べて、どの条件においても変化が有意に
見られなかった上、情動の種類・親密さの影
響をともに受けなかった。したがって、本実
験においては、ウマが見知らぬ人に対してよ
り身構え、注目するということは示唆された
が、ウマにヒトの情動が伝染するという結果
は得られなかった。本研究においては、動画
を視聴したヒト実験者の情動を操作しきれ
なかった点が問題点として挙げられるため、
今後、実験手続きを修正して再検討するつも
りである。 
 
（3）ウマにおけるヒトの注意状態の認識 
―餌要求課題を用いた実験的検討― 
 
ウマが餌とヒト実験者を交互に見つめて

視覚的に要求する行動は、実験者が目を閉じ
ているときよりも開けているときに有意に
多く生じた。一方、ウマが前肢で地面をかい
て音を鳴らしたり、鼻でつついたりして聴
覚・触覚的に要求する回数は、実験者が目を
開けているときよりも閉じているときに有
意に多く生じた。つまり、ウマは、人間が見
ているときには視覚的な要求が有効である
のに対し、人間が見ていないときには視覚的
な要求ではなく聴覚・触覚的な要求が有効で
あることを理解して、ヒトの注意状態に応じ
て柔軟に要求行動の質を変えることができ
るということがわかった。 
 
（4）ウマにおけるヒトの情動認知 

―視線追従課題を用いた実験的検討― 
 

Neutral 条件でよりも Disgust 条件で、ウマ

がヒト実験者と同じ方向を見た合計回数は
有意に少なく、ウマが同じ方向を見ていた合
計時間は有意に短かった。Happy 条件では、
Neutral 条件とも Disgust 条件とも注視回数・
時間に違いは見られなかった。以上の結果は、
ウマが特にヒトのネガティブな情動を認知
し、自身の行動調整に利用している可能性を
示唆している。 
 
（5）ウマにおける視聴覚のクロスモーダル
なヒトの情動認知―期待違反法を用いた実
験的検討― 
  
音声刺激が呈示されてからウマがスピー

カーを見るまでの反応時間は、担当者条件で
よりも未知者条件で、一致条件でよりも不一
致条件で有意に短くなった。また、担当者条
件でのみ、一致条件でよりも不一致条件でス
ピーカーの方を有意に長く見た。音声刺激を
呈示した後 15 秒間の平均心拍数を呈示前 15
秒間の平均心拍数から引いた差分のデータ
については、ウマがヒトの怒り顔を見た後に
それとは不一致の情動の声を聞いた場合に
限り、大きくなった。これらの結果は、一貫
して、不一致条件でウマにおいて期待違反が
生じたことを示している。以上の結果はウマ
がヒト一般の情動認知をクロスモーダルに
行うことを示唆している。 

 
以上をまとめると、ウマがヒトの表情や音

声・注意状態を敏感に察知し、その意味を理
解していることが明らかにすることができ
たと言えよう。しかし、本研究においては肝
心の向社会行動との関連を直接的に検討す
ることができなかった。今後の課題としては、
ウマにおける向社会行動を実験的に測定し、
そのウマを対象に、今回ウマに備わっている
ことが明らかになった向社会行動を支える
心理特性について再検討して、向社会行動と
それぞれの心理特性との関連性を解明する
ことが残されている。その上で、比較対象種
を増やし、同じ方法で実験し、結果を直接・
公平比較して、向社会行動の進化過程をその
心理メカニズムの観点から探っていくこと
が求められる。 
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