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研究成果の概要（和文）：周囲の環境から特定の標的を探索する場合には，1人より他者と共同で探した方が速
さや正確さが増す。本研究では，この共同探索による成績向上度をメタ認知的に予測させた。具体的には，実験
の参加者は単独で標的探索を行うとともに，他者とともに探索も行った。さらに，参加者は各探索条件で「どれ
だけ速く (あるいは正確に) 探索できると思うか」についても評定した。その結果，単独で探索する場合に比
べ，他者と共同で探索する場合の成績向上度は，探索の速さ・正確さとも，過大評価されることが示された。こ
れらの結果は，共同探索によるパフォーマンス向上度に対する我々のメタ認知的な予測が不正確であることを示
している。

研究成果の概要（英文）：The collaboration during visual search is effective to detect target items. 
The collaborative search is faster and more accurate than individual search. The purpose of this 
study was to compare the performance under the conditions searching together (collabo condition) 
with searching alone (individual condition) and to measure the metacognition for the performance 
(speed and accuracy) under the two conditions. First, the participants individually predicted their 
search performance for search displays twice (i.e., about individual and collabo conditions). After 
the metacognitive ratings, then, they performed visual search task under the collabo and individual 
conditions. The results showed that the participants overestimated the performance of collaborative 
search speed and accuracy. This study suggests the inaccuracy of the metacognition for the 
collaborative search process.

研究分野：認知心理学，応用心理学
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研究成果の学術的意義や社会的意義
わが国の経済産業省は2006年から，社会で多様な人々とともに仕事を行っていく上で必要な社会人基礎力のひと
つとして，“チームで働く力”を提唱している。その中の下位項目に，“状況把握力”がある。これは自分と周
囲の人々や物事との関係性を理解する力である。本研究で検証したチームの注意能力に対するメタ認知は，この
状況把握力の一部と考えられる。この問題に取り組んだ本研究は，“チームで働く力”の定量化にもつながる社
会的意義の高い基礎研究である。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 

“Two Eyes See More Than One”という諺が示すように，周囲の環境から特定の標的を見つ
けだすときには，1 人より他人と協同で探した方が正確さや速さが増す (Malcolmson et al., 
2007; Nihei et al., 2002; Tollner-Burngasser et al., 2010)。このことは，日常社会にも反映さ
れており，医療の現場では医用画像内の病変の見落としを防ぐために，複数の専門家によるダ
ブルチェックが慣例化されている。また，空港の保安検査では，数人 1 組のチームでスタッフ
は業務にあたる。しかしながら，複数の専門家が何重にチェックをしても，それをすり抜けて
信じられない医療ミスが起こることがある (Lum et al., 2005)。また，2001 年 9 月 11 日に発
生したアメリカ同時多発テロは，多くの人々の記憶に残っているだろう。不運にも，保安スタ
ッフ達は危険物を所持したテロリストたちを見過ごしてしまった。 

数人がかりの多重あるいは同時チェックに関しては，システム安全学の見知から，その有効
性を高めるための方法 (チェック体制，チーム編成など) が議論されてきた (e.g., 田中, 2014)。
ただし，これらの先行研究は標的の検出率を向上させるための議論が多く，なぜ重大な見落と
しが，多重・同時チェック下で生じてしまうかについては明らかではない。医療の現場や空港
の保安検査場における 1 度のミスは，大きな損失 (患者の死，ハイジャック) を招きうるため，
このような見落としの心理メカニズムを明らかにすることは非常に重要である。 
 
２．研究の目的 

複数人 1 組のチームによる同時ないし多重チェックをすり抜けて生じる見落としの事例は，
共同探索時に，我々はチーム全体としての注意能力を正確に把握できていないことを示すのか
もしれない。例えば，“1 人のときにくらべて 2 人でチェックを行った方が広範囲に注意を
向けることができる”と思っていても，実際には注意の範囲が少し広がる程度であれば，物
事の見落としの原因となるだろう。事実，注意能力に対する我々のメタ認知は不正確である
ことが知られている (Levin et al., 2000)。実際の能力に比べて，同時に注意を向けることので
きる範囲 (数) も大きく (多く) 見積もる (Kawahara, 2010)。興味深いのは，このような注意
能力の過大評価は，他人の能力を推定する際にも現れることである (Levin et al., 2000)。これ
らの知見に基づけば共同探索時には“自分自身”と“他人” に対する注意能力の過大評価が生じ
ると考えられる。 

本研究の目的は，共同探索の実際のパフォーマンスと共同探索にて予測されるパフォーマン
ス (メタ認知的予測) との間のずれを定量化することであった。そのために，被験者が単独で
探索を行う (単独探索) 条件と，他人と共同で探索を行う (共同探索) 条件を設け，“共同探索 
(vs. 単独探索) の実際の効果の量”を求めた。さらに，単独探索条件と共同探索条件で予測され
るパフォーマンスの推定も行い，“共同探索 (vs. 単独探索) の推定された効果量”も算出した。
Levin et al. (2000) の知見に基づき，共同探索の推定された効果量は，実際の効果量よりも大
きくなる (過大評価される) と予測した。 
 
３．研究の方法 
(1) 被験者 同性の若年者を 2 人 1 組で募集した (合計 80
名: 40 組)。各ペアはランダムに実験 1 ないし 2 に割り当て
られた。 
(2) 実験環境 被験者は異なる実験ブースで単独，および共
同同で課題に取り組んだ (Figure 1)。それぞれの実験ブー
スはパーティションで区切られており，お互いの様子を視
認することは出来なかった。また，ホワイトノイズの流れ
るヘッドホンを装着し，コミュニケーションを取ることも
できなかった。共同探索時には，映像分配器を使用して，
同一の探索画面を CRT 上に呈示した。 
(3) 視覚探索課題 被験者の課題は，L 型の妨害刺激の中に，
T 型のターゲット刺激が存在するかどうか素速くかつ正確
に判断することであった。独立変数は探索条件 (単独探
索・共同探索)，セットサイズ (4・8・16)，試行の種類 (タ
ーゲット存在試行・不在試行) であった。主な従属変数は
実験 1 では反応時間，実験 2 ではエラー率 (ミス率と誤報
率) とした。共同探索条件で
は，反応は 2 人の被験者で共
有しており，ひとりが反応を
したらその試行の反応は確
定し，次の試行へ移行した。 
メタ認知課題 被験者の課
題は 1 人 1 人別々に，視覚
探索画面を見て“どれだけ速
くターゲットの有無を判断
できると思うか (Figure 3: 

Figure 1. 本研究の実験環境: 
被験者AとBは別々の実験ブ
ースで互いにコミュニケー
ションを取ることは出来な
かった。  

セットサイズ 4 セットサイズ 8 セットサイズ 16

Figure 2. 視覚探索課題の例: L 型の妨害刺激の中に，T
型のターゲット刺激が存在するかどうか素速くかつ
正確に判断することであった。 



実験 1)”あるいは“ど
れだけ正確にターゲ
ットの有無を判断で
きるかと思うか(実験
2)”を 1–100の範囲で
評定することであっ
た。それぞれの被験
者は 1 つの探索画面
につき 2 度評定した
(単独探索条件の評定
と共同探索条件の評
定)。独立変数は視覚
探索課題と同様であった。従属変数は評定値 (実験 1 は探索の速さ・実験 2 は探索の正確さ) で
あった。 
(4) 手続き 課題の順序を Figure 4 にまとめる。2 人 1 組の被験者は，まず視覚探索課題の練
習を単独および共同探索条件で行った。各 8 試行ずつ実施した。その後，96 試行のメタ認知課
題に取り組んだ (事前のメタ認知課題)。メタ認知課題後，96 試行の視覚探索課題を実施した。
そして，最後に再度 96 試行のメタ認知課題に取り組んだ (事後のメタ認知課題)。 

 
４．研究成果 
(1) 共同探索の効果の算出 単独条件の結果は 2 人の被験者の結果をプールして解析した。実
験 1・2 ともに視覚探索課題の成績 (実験 1 は反応時間，実験 2 はエラー率) とメタ認知課題の
評定値 (実験 1 は探索の速さ，実験 2 は探索の正確さ) に基づいて，共同探索の効果を算出し
た。具体的には，視覚探索課題においてペア内で「単独探索条件の成績 – 共同探索条件の成
績」によって，実際の共同探索の効果 (実測値) を求めるとともに，メタ認知課題においてペ
ア内で「単独探索条件の評定値 – 共同探索条件の評定値」によって，推定された共同探索の
効果 (推定値) を求めた。この値が大きいほど，共同探索の効果が大きかった，あるいは大き
いと推定されたことを示している。 
(2) 実験 1 の結果 1 標本の t 検定を用いて，ターゲット存在・不在試行ごと，かつセットサイ
ズごとに共同探索の効果がゼロより有意に大きいかどうかを比較した。その結果，実測値・推
定値関係なく，共同探索の効果は，どの条件でもゼロより大きいことが示された (ps < .05)。
この結果は単独探索にくらべて共同探索の方がターゲット探索に要する時間が短かったことを
示している。また，共同探索の推定値と実測値の大きさを比較するために，各条件における平
均値と標準偏差に基づいてゼロからの距離を算出した (Cohen’s d)。Figure 5 に示すように，
特にセットサイズが小さいときに，実測値にくらべた推測値の過大評価が生じることが示され
た。この傾向は事前のメタ認知課題でも，事後のメタ認知課題でも大きく変わらなかった。 
実験 2 の結果 実験 1 と同様に 1 標本の t 検定を用いて，ターゲット存在・不在試行ごと，か
つセットサイズごとに共同探索の効果がゼロより有意に大きいかどうかを比較した。その結果，
推定値においては，共同探索の効果は，どの条件でもゼロより大きいことが示された (ps < .05)。
一方で推定値に関しては，セットサイズ 8・16 のミス率のみゼロより大きかった (ps < .05)。
この結果は単独探索にくらべて共同探索の方がターゲットの見落としが少なかったことを示し
ている。また，共同探索の推定値と実測値の大きさを比較するために，効果量 d を算出した。
Figure 6 に示すように，ミス率においては実測値にくらべた推測値の過大評価が生じること，
誤報率においては推定が極めて不正確であることが示された。この傾向は事前のメタ認知課題
でも，事後のメタ認知課題でも大きく変わらなかった。 
(3) まとめ 実験 1・2 の結果は，条件にも依存するが，共同探索のパフォーマンスに関する速
さ・正確さのメタ認知的予測は不正確であることを示している。また，セットサイズが小さい
場合に探索に要する時間や，ミス率は過大評価されることが明らかになった。すなわち，ひと
りで探索する時に比べて 2 人で探索する場合には，探索が速くなる，ターゲットの見落としが
少なくなると考えると予測する被験者は多いが，その影響の大きさ (どのくらい速くなるか・
どのくらい見落としが少なくなるか) を過大に見積もることがわかった。 
(4) その他の成果 その他，このメタ認知的な予測の不正確さが，ターゲット不在試行・存在

Figure 3. メタ認知課題の例: 探索の速さ (実験 1) に関する評定の例。  

1人で
探索

非常に
速い

非常に
遅い

1 10050
2人で
探索

非常に
速い

非常に
遅い

1 10050

*1 人で探索 ( 単独探索 ) を評定後，連続で評定

視覚探索課題
練習16試行

単独探索 8試行
共同探索 8試行

事前の
メタ認知課題
練習8試行

本試行 96試行

視覚探索課題
練習8試行

本試行 96試行
単独 (or 共同 ) 探索

視覚探索課題
練習8試行

本試行 96試行
共同 (or 単独 ) 探索

事後の
メタ認知課題
練習8試行

本試行 96試行

* 半数の組は単独探索から，もう半数の組は共同探索から実施

Figure 4. 課題の順序のまとめ。  



試行を区別せずにメタ認知課題に取り組んでいたことが原因であるか検証するための研究 (実
験 3・4) や，教示によって予測が変化するか検証するための研究に取り組んでいる。 
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Figure 5. 実験 1 の結果: 共同探索の効果は，視覚探索課題においてはペア内で「単独探索条件
の反応時間 – 共同探索条件の反応時間」によって算出した。メタ認知課題においてはペア内
で「単独探索条件の評定値 – 共同探索条件の評定値」によって算出した。エラーバーは標準
誤差を示す。dの数値は効果量を示す。 
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のミス率 (または誤報率) – 共同探索条件のミス率 (または誤報率)」によって算出した。メタ
認知課題においてはペア内で「単独探索条件の評定値 – 共同探索条件の評定値」によって算
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