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研究成果の概要（和文）：東アジアの「空」思想の現代哲学的・論理学的解釈を行い、それが様々な仕方で、真
なる矛盾の存在を認める真矛盾主義として解釈できることを示した。例えば、中国仏教の三論思想における空
は、超二項対立的（不二的）な実在のあり方を意味するが、その実在の不二性を言語的に表現する一つの仕方が
矛盾である。また「空假中」という三諦として展開された天台思想における空概念は、実在そのものの（互いに
異なった三諦という性質を同時に持つという意味で）矛盾したあり方であることが示された。また空概念を絶対
矛盾的自己同一として展開した後期西田哲学では、矛盾としての空は全ての実在を生み出す創造性をも意味して
いたことが明らかにされた。

研究成果の概要（英文）：This project aims to reinterpret East Asian philosophy of Emptiness in terms
 of contemporary philosophy and logic, asking if it commits dialetheism, according to which some, 
but not all, contradictions are true. It concludes, for instance, that, for Sanlun school of Chinese
 Buddhism, emptiness means the trans-dichotomous of the reality, and can be expressed as 
contradictions in our language. On the other, Tientai School developed the concept of emptiness as 
three truths, and effectively claimed that the reality is free of any conceptual distinctions, but 
instead, contradictory in that it has some contradictory conceptual properties. Late Nishida 
advocated the logic of absolutely contradictory self-identity, that can be taken as his variant of 
emptiness. It can be interpreted as non-transitive identity, and be shown to imply some true 
contradictions. Here true contradiction means not merely non-duality but also productivity of basic 
ontological entities such as the world, and self.

研究分野：哲学
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  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
本研究は、大乗仏教に代表される東アジア思想が、真なる矛盾の存在を認めていたことを改めて示すとともに、
真なる矛盾に籠められていた意味をも明らかにした。このことは、東アジア思想は哲学の名に値しない、単なる
宗教的ビジョンにすぎないことを意味するのではない。本研究が行なったように、矛盾を論理的に無害化するパ
ラコンシスタント論理と、真なる矛盾を認める真矛盾主義を援用することで、矛盾を認める東アジア思想を、筋
の通った哲学的立場として理解することも十分可能なのである。東アジア思想に対するこのような解釈は、文明
間の対話を促進する思想的基盤を提供し、今日の世界情勢に適した多元的な世界観を切り開く契機となりうる。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
 本研究は「分析アジア哲学」という新分野の勃興を背景に企画された。分析アジア哲学とは、
仏教・（仏教以外の）インド哲学・儒教・老荘思想・京都学派の哲学など、古典的ないし近現代
のアジア思想を、分析哲学を中心とする現代哲学や、現代の古典ないし非古典論理学の概念ツ
ールを用いて再解釈し、そこから 21 世紀の新たな哲学を創造することを目指す哲学ムーブメ
ントである。当初、南アジア（インド・チベット）の仏教思想や儒教・道教といった中国の古
典思想を対象として始まったこのムーブメントは、本研究が開始された時点では、いよいよ、
その対象を、中国ないし東アジアの仏教思想や京都学派の哲学へと拡げつつあった。このよう
な情勢を受けて、本研究は、従来の分析アジア哲学の研究蓄積を活用しつつ、東アジア思想を
対象とする初の本格的な国際共同研究として企画された。 
 
２．研究の目的 
 大乗仏教思想を始めとする東アジア思想を現代哲学的に再解釈するに際して、本研究は、東
アジアにおいて様々な仕方で語られてきた「空」概念に焦点を絞ることとした。その上で、「東
アジア思想における「空」概念は「真なる矛盾」を含意しているのか、どうか」、「もし含意し
ているとすれば、それは「真なる矛盾」に対して、どのような意味・意義を与えているのか」
という問が主要課題として立てられた。言い換えると、東アジアの「空」思想を、真なる矛盾
を受入れる形而上学的立場である「真矛盾主義(dialetheism)」として解釈できるかどうかが、
本研究の主要課題の一つとされたのである。 
 一方、分析アジア哲学自体、世界的に見てもまだ新しい研究領域である。またアジア思想を
対象とするとは言え、このムーブメント自体は、これまで主として英語圏で展開されてきた。
それに対して、本研究では、研究代表者が所属する研究機関を一つのハブとする形で、分析ア
ジア哲学のネットワークを東アジア、東南アジア等、アジア諸国・諸地域に展開し構築するこ
とも目指されていた。 
 
３．研究の方法 
 上記のように南アジアの仏教思想に関しては、すでに分析アジア哲学の研究成果がある程度
蓄積されている。その中には、南アジア仏教思想、特にインドの大乗仏教思想の創始者である
ナーガールジュナの哲学を真矛盾主義と解釈できるかどうかについての議論も含まれている。
一方、東アジアの仏教思想に関する分析アジア的研究はこれまでほとんどなされてこなかった
のが実情であった。そこで、本研究では、まず大乗仏教思想を含む東アジアの思想のうち、矛
盾について言及している（ないしは言及していると解釈できそうな）ものを選び、その主要テ
キストを選択し、それらを集中的に読解しつつ、場合によっては現代哲学や現代論理的の概念
装置をも動員して、それらを解釈するという研究手法がとられた。 
 具体的に対象として選ばれたのは、維摩経思想、老荘思想、中国仏教の三論・天台仏教思想、
中国禅思想、道元の思想、西田幾多郎の哲学である。これらの思想の基礎テキストを選定し、
国際的な研究チームを編成して、それらの読解に取り組んだ。その際、中国語・日本語の原典
テキストに加えて、それらの英訳テキストも随時参照することで、全体として英語で議論を進
めた。 
 上記のように、本研究の議論の主調は、これらの東アジア思想が真矛盾主義として解釈でき
かどうかに置かれたが、その際、現代の非古典論理学、特に、矛盾を論理的に無害化し、それ
を認める論理体系であるパラコンシスタント論理のツールを動員し、それらの思想の内容を論
理的に定式化する試みもなされた。 
 
４．研究成果 
 本研究では、上で列挙した東アジア思想のいずれもが、真矛盾主義的に解釈できるという結
果が示された。一方で、真なる矛盾の意味も、それぞれの思想において微妙だが有意に異なる
ことも示された。以下、いくつかの思想に即して、成果として得られた具体的な解釈を概観し
ていく。 
 まず中国三論思想においては、不二的、即ち超二項対立的なあり方をしていると想定された
実在を、二項対立的な言語によって表現する際に、矛盾表現が採用されるケースがあるという
事態が確認された。このことは、三論思想において「真なる矛盾」は、あくまで、実在の不二
性を、言語的に表現する「一手段」として捉えられていることを意味する。言い換えると、実
在の不二性は、矛盾以外の言語的方法（例えば、一種の無限後退的な構造）によっても表現可
能であるとされているのである。このことは、真なる矛盾は超二項対立的な実在のあり方を表
現する言語的な一デバイスにすぎず、実在そのものが矛盾したあり方をもっていることまでは
含意されていないことを意味する。ここでは、実在はあくまで不二的ではあるが、矛盾的であ
る必要はないのである。 
 一方、中国天台思想は、よりダイレクトに、実在そのものが矛盾しているという考えを含意
していると解釈された。「円融三諦」を説く天台思想は、二項的区別のみならず三項的区別をも
含めた、一切の概念的な区別を実在に対して認めないというラディカルな立場に立っている。
天台思想においては、実在は一切のカテゴリー的区分を受入れない、いわば一様なる性質を持
った存在として捉えられているのである。このことは、だが、結果として、実在を、（三諦とし



て表現されていた）互いに概念的に矛盾する三つの性質を一様にあわせもった存在として描く
ことを意味するのである。つまり、ここでは実在そのものが一様であるが矛盾した存在として
扱われているのである。 
 さらにその後期哲学において「絶対矛盾的自己同一」の論理の構築を試みた西田幾多郎もま
た、天台思想と同様、実在そのものに矛盾構造を見て取っていたと解釈することができること
が示された。後期西田の（絶対）矛盾的自己同一の論理は、（形式的言語ないしは推論規則の体
系というより）実在についてのある種の論理モデルと解釈することができる。このモデルでは、
単一の「世界」全体、複数の「自己」、複数の「物体」の間にそれぞれ一対多の関係が設定され
ているが、この一対多関係こそが、西田が矛盾的自己同一関係と呼んだものである。（例えば、
一つの世界が多数の自己と矛盾的自己同一関係にあり、一つの自己と多数の物体もまた矛盾的
自己同一関係にあるとされる。）本研究は、この一対多関係としての矛盾的自己同一関係を、パ
ラコンシスタント論理の枠内で定式化される「非推移的な同一性（non-transitive identity）」
と捉える解釈を提案した。例えば、世界 wと自己 a 、自己 bという二つの自己との間に非推移
的な同一性関係が成り立つとは、世界はそれぞれ自己 a と自己 bと同一であるが、自己 a と自
己 bは互いに同一ではないとことを意味する（w = a, w = b, a ≠ b）。また本研究は非推移的
同一性に加え、非推移的なライプニッツ則をも、その絶対矛盾的自己同一関係の解釈に組み込
む。ここで言う非推移的ライプニッツ則とは、例えば、世界 wは自己 a と自己 b の全ての性質
を共有するが、自己 aと自己 bは世界 wの全ての性質を共有せず、結果として、自己 aと自己
b の間には互いに全ての性質を共有しあうという関係が成り立たないことを意味する。このよ
うな現代の非古典論理を用いた絶対矛盾的自己同一論理モデルの再解釈においては、世界と
各々の自己において矛盾が発生することなる。というのも、例えば自己 a と自己 bは（例えば
自己 aが「男性である」という性質を持ち、自己 bが「男性ではない」という性質を持つとい
った仕方で）互いに相矛盾する性質を持ちうるが、その場合、先の非推移的ライプニッツ則に
よって、世界 wは「男性でありかつそうではない」という矛盾した性質を持つことになるから
である。このような解釈は「世界と自己は矛盾している」という西田本人の主張と合致する。
このように再解釈された西田の絶対矛盾的自己同一の論理は、単に真なる矛盾を認めるのみな
らず、実在の一部（即ち世界 w）において全ての矛盾、従ってまた全ての命題が真であるとい
う些末主義（トリビアニズム）が成り立っていることを承認していることになる。ただ、ここ
でのトリビアリティは、実在全体に広がっているのではなく、あくまでその一部の「世界 w」
においてのみ生じているという意味で、局所化された（ないしは一カ所に隔離された
(compartmentalized)）事態である。このように、実在において成り立つ全ての性質を兼ね備え、
結果として矛盾した存在とされる後期西田の「世界」は、エックハルトの「神」と似たような
存在論的特徴を持つことになる。このような、エックハルト的な「神」としての西田の世界は、
トリビアリティを引き受けることで、単に全ての二項対立を超克しているのみならず、全ての
実在的性質がそこから生み出される、実在的性質の「母胎」的な地位を占めるのである。 
 このような解釈を施すことで、東アジア思想では、南アジア思想に比べても、より明確で顕
在的な仕方で真なる矛盾にコミットしているケースが見られることが明らかとなった。またそ
こで語られる矛盾の意味は、不二なる実在の言語的表現の一つ（三論思想）、実在そのものが持
つあらゆる概念的区別を超えたあり方（天台思想）、さらには全ての実在的性質を生み出す豊穣
性（潜在的生産性）といった、様々な意味・意義を与えられてきたことも明らかにすることが
できた。 
 本研究の立場に立てば、以上のように解釈された「真なる矛盾」こそが、東アジア思想にお
ける「空」概念の内実に他ならない。それは、実在の非二項対立的あり方を表す「言語表現」
の一つであったり、一切の概念的区別を超えた実在のあり方であったり、さらに全ての実在を
生み出す実在の根源的な生産性を意味してきたのである。 
 上記のような研究成果は、二冊の英文研究書として取りまとめられつつある。一つは研究代
表者（出口）と海外協力研究者（J. Garfield, G. Priest, R. Sharf）による共著、What Can’t 
Be Said である。本書は現在、Oxford University Press から出版準備中である。もう一つは、
研究代表者が編者を務め、本研究の研究分担者・海外研究協力者を含む研究者が寄稿する論文
集である。この論文集も、現在、編集作業を進めており、最終的には英語圏の有力なアカデミ
ックプレスからの出版を目指している。 
 またアジアにおける分析アジア哲学の研究ネットワークの構築という点でも、本研究は顕著
な成果を挙げた。本研究では、研究代表者が所属する機関で数多くの国際ワークショップや国
際会議を開催する一方、研究代表者や研究分担者が、海外（特にアジア地域）での分析アジア
哲学の研究発表を積極的に行なってきた。その結果、研究代表者の所属機関は、分析アジア哲
学の世界的な研究拠点の一つとして国際的にも認知されるにいたった。その一例として、同機
関は、台湾政府によって若手研究者の派遣先として三期連続して選ばれ、分析アジア哲学を研
究するポスドク研究者を受入れている。また本研究期間中、欧州の若手研究者を、分析アジア
哲学を研究テーマとするポスドク研究者として受け入れた。さらに中国の山東大学とも、分析
アジア哲学をテーマとする共同研究が開始されている。さらに台湾の国立政治大学、韓国のソ
ウル大学、シンガポールのシンガポール国立大学とも、分析アジア哲学を主要テーマとする大
学院生コンファレンスを毎年開催するにいたっている（香港城市大学とタイのチュラロンコン
大学も、本年度から、この大学院生コンファレンスに加わる予定である）。 
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