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研究成果の概要（和文）：本研究は英語アカデミックライティング技能のうち、特に日本人大学生を対象とした
指導と習得が難しい、要約ライティングとパラグラフライティングについて、コンピューターを活用した協調学
習(CSCL)の理論に基づく指導法と教材を開発し，そしてその効果検証を行った。デザイン研究の手法を用い、指
導法は検証と改善を繰り返した。その結果、授業内でのCSCLタスク中、教員が意図する学習項目に効率的に学生
の注意が向き、学生同士の建設的な対話促進に繋がった。タスク後の学習者個人のライティングパフォーマンス
にも向上が見られた。指導モデルや効果検証のデータ分析の結果については、国内外の学会報告と論文発表を行
った。

研究成果の概要（英文）：This research project focused on two aspects of English academic writing 
skills that can be challenging to teach and learn for Japanese university students: summary writing 
and paragraph writing. The research group developed pedagogical designs and materials for each skill
 based on CSCL theories and continually tested and revised them in classes. As a result, during the 
CSCL tasks in class, students were able to pay a closer attention to what the teachers intended to 
teach, and their constructive collaborative interactions were observed. Individual students' writing
 performance after the collaborative tasks also improved. The pedagogical design models and data 
analysis results were reported at both domestic and international conferences and in papers.

研究分野：英語教育　学習テクノロジー

キーワード： アカデミックライティング　CSCL　協調学習　大学英語教育
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研究成果の学術的意義や社会的意義
大学英語ライティングの指導において、市販教科書中心の指導だけでは習得が難しい項目について、コンピュー
ターを活用した協調学習（CSCL）研究分野の知見に基づき、新しい指導法を設計・検証することで、技能のどの
側面の習得に対して有効な指導法であるのかを明らかにした。まだ英語教育分野では新しいデザイン研究の手法
に基づき、実際の授業で複数の教員によって指導設計と効果検証を繰り返して改善を加えたことにより、汎用性
のある指導モデルを構築した。ICT活用や協調学習の実践が増えつつある大学教育現場で、実践を支えるシステ
ム・教材開発と研究の一助となることが期待される。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
(1) 日本人大学生にとって難しい英語アカデミックライティング技能 
大学の国際化により、国内大学の学士課程でも英語アカデミックライティング科目の導入が
徐々に増えている。市販の教科書を使った指導が一般的であるが、日本人大学生にとって難
しい英語アカデミックライティング技能が明らかになりつつある。Lee and Tajino (2008)
は、英語科学論文作成法科目を履修した大学１年生へのアンケート調査から、約 8割の学
生が最も難しいと認識した 10項目を明らかにした：学術的文章スタイル、明快な論展開、
正確な英語表現、考察の書き方、一貫性ある段落の書き方、研究計画、研究要旨、文章校
正、結論の書き方、要約の書き方。特に、要約作成は、研究論文作成において文献研究に
関わる重要な技能であるが、英語母語話者と英語学習者対象の先行研究によれば（例 Johns 
& Mayes 1990; Asención Delaney 2008; Li 2014）、原文内容理解、情報凝縮、文章作成のど
の段階も難しいことが示されている。飯島 (2015)は、日本人学生に共通する要約の概念
（原文の構成と内容に忠実な要約と言い換えが重要）が、英語学術コミュニティの共通概
念（要約者の解釈に基づく情報統合と凝縮）（Swales & Feak 2012）とは異なることを明ら
かにし、この概念の差を埋める指導を日本人学生に行う必要性を示した。要約作成技能の
ように、授業経験から学生も大学英語教師も習得と学習が難しいと感じるライティング技
能を抽出し、一般的な教科書の教授設計とは異なる指導法の研究が必要である。 
 
(2) 協調学習と CSCLを活用したアカデミックライティング指導の研究 
アカデミックライティング指導の実証研究において、海外ではすでに協調学習と CSCL
を活用した研究が始まっており、母語・非母語話者の違いや対象言語に関わらず教育的効
果が報告されている（例 Elola & Oskoz 2010; Kessler et al. 2012; Storch 2013）。これらの研
究での Collaborative writing（協調的ライティング）は、教育学における協調学習の定義に
基づき (Dillenbourg 1999)、複数の学生が協力して一つのライティングを完成させるタス
ク活動を指す。例えば Strobl (2014) は、言語資源と認知資源の共有を含んだ学生間の建
設的対話を確認し、執筆過程、内容、構成についても質の高いライティング成果物となる
ことを示した。これらの先行研究はアカデミックライティング指導における CSCL活用の
意義と可能性を示唆するが、教員にとって最も有用な情報となる、具体的な CSCLタスク
設計の原則を明らかにしたものは少なく、異なる環境での授業設計や実践に応用しにくい。
特に、より深い学習に関連すると考えられる建設的対話を創出するための足場がけの設計
に関する情報も必要である (Laurillard 2012)。また、英語学習者についても、CSCL作業
で書いた文章のほうが、個人で書いた文章よりも文法的正確さや複雑さ、内容の点で優れ
る傾向にあることを示す研究は複数あるが、それが個人のライティング向上にも作用する
のかは明らかになっていない。成績評価が学生個人に対して行われ、学生の英語習熟度が
他国と比較して低い傾向にある日本特有の環境を考えると、CSCLライティングの教育的
効果を日本の大学英語教育の現場で検証することは重要である。 
 
２．研究の目的 
(1) アカデミックライティング科目担当教員の視点から、日本人大学生にとって習得が難
しいアカデミックライティング技能項目のうち、読解に基づく要約作成技能とパラグラフ
ライティング技能の育成に焦点を当て、従来の指導法設計と、学生のこれらの技能の習得
上の問題点を明らかにする。 
 
(2) (1)で明らかになった問題点について、CSCLと英語教育の研究成果を統合した CSCLタ
スクを設計・実践し、その効果を学生間対話と学生個人のライティング技能の変化の視点
から検証する。タスク設計は、授業実践と修正を循環的に繰り返す。この開発過程と効果
検証を踏まえ、CSCL タスク設計原則と指導モデルを構築し、理論と教育実践を双方向に
つなぐことを目指す。 
 
３．研究の方法 
(1) デザイン研究（Design-based research, DBR） 



教授活動をデザイン科学として研究する際に(Laurillard 2012)、デザイン研究が有用な枠組みと
なりうる。DBR は、(a)教育的介入（例 カリキュラム、教材、ツール、システム）の設計と作
成を通し教育・学習理論をよりよい教育実践へ転換させることと、(b)人はどう学ぶのかという
理論的課題に、教育実践の場からエビデンスを提供することを目指す(Anderson & Shattuck 
2012)。DBRは英語教育研究領域では、主に Computer-assisted language learning (CALL) 研究で
使われている (例 Rodríguez & Pardo-Ballester 2013; Sumi & Takeuchi 2013) 。本研究は、問題解
決に加え、実践的な理論と設計原則の繋がりを明らかにし、異なる環境でも応用可能な汎用性
のあるデザイン原則と教授モデルを構築することも目的とし、Amiel & Reeves (2008) の DBR
モデルを全体的な枠組みとする。研究活動の過程と具体的データ収集方法は、図 1の通りであ
る。 
 
(2) 要約作成技能の指導における
CSCL タスクの設計と効果検証 
研究代表者の勤務先大学において、
代表者と5人の英語アカデミックラ
イティング科目の担当教員と学生
約 80 人を対象に、要約作成上の問
題点抽出、CSCL タスクを含む授業設
計（テキストチャットでの会話を通
した要約の共同ライティング）、教材開発、授業実施を行った。効果検証をするため、学生対話
分析、質問紙調査、インタビュー調査、要約の評価をし、混合研究法でデータ分析を行った。 
 
(3) 英語パラグラフライティング技能の指導における CSCL タスクの設計と効果検証 
研究分担者の勤務先大学において、分担者が担当する複数の英語アカデミックライティング科
目の担当教員に指導上の問題点を聞き取り、CSCL タスクを含む授業設計（原稿へのカラーコー
ディングの共同作業）、教材開発、授業実施を行った。学生 19 人を対象に、効果検証を目的と
した学生対話分析、教員による観察、事前事後のパラグラフ評価を行った。 
 
４．研究成果 
(1) 要約作成技能の指導のための CSCL タスクの設計と教材 
ライティング科目教員への聞き取りと学生の要約の分析の結果、文献からのコピー、不十分な
言い換え、報告表現の欠如などが明らかになり、この点の指導改善のために、複数の教材開発
から成る CSCL タスクと授業設計を行った。代表的な 3つの教材として、アカデミックライティ
ング研究成果(Swales & Feak, 2012)などをもとに、学生が知識・技能として習得すべき項目を
まとめた英語要約作成 7つのルール(図 2)を開発した。さらに、7つのルールの指導のための 4
回から成るコンピュータ上のコラボレーションツール(Google Docs)を統合した授業計画（図 3）、
学生が作成した要約を評価するルーブリックを開発し、複数のクラスと教員によって試験的に
運用され、汎用性を高めるための改善が加えられた。 
 

 

 

(2) CSCL タスクが個人の英語要約作成技能の育成に及ぼす影響 
コンピュータを活用した協調学習による要約作成タスクは、大学 2-3 年生を対象とした 3つの
クラスで実施された（Class A: 12 人,TOEIC 455-500; Class B: 19 人,TOEIC 415-445; Class C: 
19 人, TOEIC 525-545）。対象学年は大学 2―3 年生である。個人の技能習得にどのように影響
するかを検証するため、3つのクラスにおける事前・事後要約ライティングテストを行い、図 4
のルーブリックを使って各授業担当教員が採点し、統計的な分析（ウィルコクソンの符号順位
和検定）を行った（図 4）。要約ライティングの 7要素のうち、4項目（ルール 2、3、4、6）に

中〜大程度の効果を示す結果となった（図 5 参照）。全 3クラスのうち、中級レベルのClass C
で、事前・事後テストの総合点に統計的な有意差が見られ（効果量大 r=0.53, p=0.001）（図 5）、
この指導法が個人の要約作成技能の習得に効果があることが示された。他の 2クラスの総合点

図 1 

図 2 



に有意差はなかった。要約の 7つのルール
の各項目については、3 クラス共通で効果
が認められた項目はなかった。しかし、効
果量中が認められた項目は、Class A で、「3
単語以上連続してオリジナルの表現を使
わないこと」、「要約の長さ 40 語」だった。
Class B では「単語レベルの言い換え」「文
構造の言い換え」が効果量中を示した。Class C では、「3単語以上連続してオリジナルの表現
を使わないこと」「要約の長さ 40 語」について効果量大が認められた。 
 
また、学生と教員に対するアンケートとインタビューの結果、学生、教員共に概ねこのタスク
を好意的に受け入れ、有用で新しい授業経験であったと感想を述べている。74%の学生がこのタ
スクが自分の要約ライティング技能の向上につながったと報告した。テキストチャットの対話
は、通常の対面式対話よりも話しやすかったと答えた学生が 55％もおり、通常授業では発言が
少ない学生たちが活発にタスクに参加したことも観察された。しかし、グループ作業中に話し
あった要約ルールの項目であっても、必ずしも個人で要約を書く際に含まれるとは限らないこ
とがわかった（例：ルール 1：報告の表現を使って書き始める）。教員の感想では、コンピュー
ター活用による指導法への新しい気づきがあったことを示す意見が多かった。オンライン化さ
れた共同作業環境(Google Docs)のため、原稿作成の作業過程もテキストチャットの対話も視覚
化され記録もされる。このことにより、通常のディスカッション形式の授業では見えない学生
たちの作業中の問題について、効果的にアドバイスをすることができたと述べている。また、
自分の教え方を振り返る機会となり、学生たちの能力や知識についても新しい発見があったと
報告した。 
 
(3) 英語パラグラフライティング技能の指導にお
ける CSCL ピアレビュータスクの設計 
教科書を使ったプロセスライティングアプローチ
による指導だけでは、学生の技能習得が十分に促
進されていないパラグラフラインティング技能項
目として、「一貫性のある段落作成技能」を抽出し
た。具体的問題点は次の６項目：(1) 主題文と結
論文の不一致、(2) 効果的な接続表現の欠如、(3) 
不注意な単語選択、(4) 非効率的な引用文献の使
用、(5) 引用文献の説明の欠如、(6) 引用文献か
らの情報に対する書き手の解釈、評価、コメント
の欠如。これらの項目について、教科書から得る
知識を、学生が実際に書くパフォーマンスへ応用
できるよう、知識と技能を効果的につなげる指導法改善を目指し、ピアレビュー活動でカラー
コーディングを行う CSCL タスク活動を設計した（図 5）。 
この CSCL ピアレビュータスクでは、読み手と書き手という立場で改善案を交換し合う一般的な
ピアレビュー活動とは異なり、学生は互いの原稿を共に分析しカラーコーディングを共同して
行った上で、原稿改善点の計画を立てる。タスクと教材の設計は、2 人の教員が複数の授業で
有用性を検証し設計に改善を加えた。 
 
(4) CSCL ピアレビュータスクの効果 
この授業設計と指導の効果は、複数の側面で見られた。まず、CSCL ピアレビュータスク前後の
学生原稿を分析した結果、この活動が、先述(1)-(6)の問題点について、各自に該当する問題点
の修正を促すことが確認された。学習項目が適切に使えているか視覚的かつ客観的な分析をす
ることができるようになったことが関連していると考えられる。原稿の改善に向けた学生同士
の話し合いの焦点が絞られ、学生間対話の内容に質的な向上を示すやりとりも確認された。さ
らに、これまでのピアレビュー研究（Allen and Katayama, 2016)で指摘されてきた、英語力の違
いや自信のなさによりピアレビュー活動に抵抗を感じる学生も、CSCL 活動では、緊張感が抑え
られるため、建設的な改善案の話し合いに発展しやすいと考えられる。授業活動の後、英語以
外の大学科目のレポート作成でもカラーコーディングを応用した学生もおり、授業での学習経
験がより良い文章の書き方への意識と姿勢の向上につながったことを示す。次の点も確認され
た。 
 
1. 記録されたカラーコーディングは、学生―教員間の個別指導でも有用なプラットフォーム
となり、指導支援ツールとしても活用できる。 

図 4 

図 5 



2. 学生が気づきにくい、一貫性のあるアカデミックパラグラフの特徴に含まれる微細なニュ
アンスの説明が容易になる。 

3. 色の活用により、アカデミックパラグラフの要素の量、バランス、順番への気づきを促す。 
 
(5)本研究の示唆 
本研究では、日本の大学における、学術目的の英語の指導法研究のひとつの方向性を 2つの点
で示した。 
1. 英語教育分野ではまだ新しい DBR の研究手法を用い、英語研究論文作成に向けた、要約作成
とパラグラフライティングの指導上の問題点を明らかにし、次に、理論に基づく指導法開発、
検証、改善の繰り返しを行った。さらに複数の教員・クラスでの有用性と効果の検証を行うこ
とで汎用性のあるタスク設計とした。このような DBR の手法による汎用性のある教授法開発は、
大学の枠を超えて、日本人大学生に適した、学術目的の英語の指導と指導法研究の発展につな
がる可能性がある。具体的には DBR が教員のコラボラティブアクションリサーチ(Burns, 2003)
のひとつの手法になりうることを示した。 
2. 協調学習の理論を基にした CSCL タスク設計を英語教育に応用することで、協調学習活動が、
果たして個人の学習項目の習得に（知識の獲得や技能向上）どの程度繋がるのか、繋がらない
のか、まだ研究が十分に進んでいない視点での検証を行った。本研究の結果では、部分的に効
果が確認され、これまでの指導では不可能であった学習・指導経験を導く可能性が大きいこと
が確認された。同時に、協調学習が必ずしも学習項目全ての習得を包括的に促進する指導法と
なりうるかについては疑問が残った。協調学習の活用がふさわしいかどうか、日々の授業設計
を行う教員の判断基準を提供するためにも、実践に基づく研究の必要性を示した。 
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