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研究成果の概要（和文）：当初の懐徳堂は折衷的だったが、五井蘭洲以後は朱子学の立場から他学派を批判す
る。特に徂徠学と闇斎学に対する見解と名分論に着目することで、蘭洲と中井竹山の思想的変遷を跡付けた。蘭
洲の徂徠学派批判に見える名分論は、自国への忠誠と国内秩序への服従を重視する点で闇斎学派とほぼ同一で、
闇斎学派を評価する事例もある。しかし竹山の名分論は、忠誠や秩序と漢文作文の整合性が重視され、「文」の
重要性が高まっており、闇斎学派評価も一貫して低い点が蘭洲とは異なる。
また懐徳堂周辺に成立した学者間ネットワークが、しばしば学派区分とは無関係に広がったことを明らかにした
が、ここにも「文」が関係すると考えられる。

研究成果の概要（英文）：Our project's aim was the examination of the shifting ideas amongst 
Kaitokudo scholars as seen in their criticism of other schools of thought. Whereas in its beginning 
the Kaitokudo had no established intellectual position but was rather eclectic in its approach, Goi 
Ranshu, even though as an adherent of Neo-Confucian thought, criticized the school of Ogyu Sorai in 
his regard of the notion of meibun (moral obligations according to one's name and function in 
society), which implied to him the practice of both, loyalty to one's country and the submission to 
the domestic political order. Nakai Chikuzan, on the other hand, considered terminology (bun) to be 
of great importance and thus brings him in terms of thought closer to with Sorai on this account.
We also investigated the scholars' networks centered around the Kaitokudo. Next to intellectual 
interaction, we identified networks that went beyond the immediate community and kinship relations 
and disregarded the ideological differences.

研究分野：思想史
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研究成果の学術的意義や社会的意義
研究成果の学術的意義は、次の三点にある。第一に、従来研究が手薄だった、十八世紀中盤の儒教を対象とした
点。十八世紀思想史では徂徠学や国学、寛政異学の禁に関心が集中し、その他の動向は軽視されてきたが、本研
究はその点に着目した。第二に、懐徳堂を朱子学の拠点として、同時代思想史に位置づけようとした点。懐徳堂
の評価は、一部の特殊な思想家を近代的観点から評価する傾向が強かったが、本研究は敢えて朱子学と同時代性
に焦点を当てた。第三に、懐徳堂の通時的変遷を明らかにした点。五井蘭洲以後、懐徳堂が朱子学を基調とした
ことは周知の事実だが、朱子学思想の変遷を明らかにした研究は、これまで存在していない。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 

18世紀の儒学思想史は、徂徠学の登場とそれへの反発を通じ、折衷学や考証学が多彩な展開
を見せながらも、「寛政異学の禁」にて朱子学が官学化され中央教学が確立する、という流れで
理解されてきた。しかしこうした見方では、異学の禁に至る流れも、寛政期以降の儒学思想史
の特色も描き出せない。この原因は、徂徠学が注目を集める一方で、朱子学や陽明学は不当に
無視されてきた点にある。また従来の研究は学派・学統に拘泥するあまり、視野が狭くなって
いる点も問題であった。 

 
２．研究の目的 

18世紀の日本における思想史の展開を、思想分析と人的交流という複眼的視点から再検討し、
新たな 18 世紀思想史像を提示することを目的とし、具体的作業としては、大阪の懐徳堂を軸
として展開された、西日本における儒学者の交流を、各学者の多様な思想的背景と関連づけつ
つ明らかにする。 

 
３．研究の方法 
(1)五井蘭洲の他学派批判を分析し、蘭洲の闇斎学派および陽明学派評価の実像とその意義を明
らかにする。また蘭洲と中井竹山の朱子学思想の相違を明らかにする。 
(2)頼春水の交友関係から、懐徳堂を軸とする人的ネットワークの実態を明らかにする。 
(3)当該期の西国諸藩の藩儒の出自と交友関係を調査し、彼らの社会的存在様態と思想形成にお
ける交流の意義の一端を明らかにする。 
 
４．研究成果 
(1)研究の主な成果 
 他学派批判に注目した結果、懐徳堂の思想的変遷と同時代における思想的立場が明らかにな
った。陽明学派批判は、五井蘭洲において最高潮に達する。これは蘭洲により懐徳堂の朱子学
一尊の立場が確立したことを裏書きする。徂徠学派と闇斎学派に対して、中井竹山はともに批
判したが、蘭洲は闇斎学派に対し同情的な面を持つ。これは両者の名分論の相違に由来する。
蘭洲の名分論は闇斎学派とほぼ同一だが、竹山は名分論を漢詩文の作文と関連付け、蘭洲以上
に「文」を重んじていた。 
 また『春水日記』と龍野藩の事例から、懐徳堂周辺に成立した学者間ネットワークは、しば
しば学派区分とは無関係に広がったことを明らかになった。こうした交流が可能になった背景
にも「文」が関係すると考えられる。 
 
(2)得られた成果の国内外における位置づけとインパクト 
 研究成果の学術的意義は、次の三点にある。第一に、従来研究が手薄だった、十八世紀中盤
の儒教を対象とした点。十八世紀思想史では徂徠学や国学、寛政異学の禁に関心が集中し、そ
の他の動向は軽視されてきたが、本研究はその点に着目した。第二に、懐徳堂を朱子学の拠点
として、同時代思想史に位置づけようとした点。懐徳堂の評価は、一部の特殊な思想家を近代
的観点から評価する傾向が強かったが、本研究は敢えて朱子学と同時代性に焦点を当てた。第
三に、懐徳堂の通時的変遷を明らかにした点。五井蘭洲以後、懐徳堂が朱子学を基調としたこ
とは周知の事実だが、朱子学思想の変遷を明らかにした研究は、これまで存在していない。 
 以上の点から、十八世紀思想史として、また懐徳堂研究として、新しい見解を提出すること
に成功し、一定のインパクトを与えたと考えている。 
 
(3)今後の展望 
 本研究の成果を拡充し、十八世紀思想史の見直しを進めたい。その具体的計画は、既に 2019
年度基盤研究(C)「18 世紀後半における「儒者」の総合的研究――頼春水とその周辺」（19K00118）
として採択された。 
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