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研究成果の概要（和文）：本研究では、日本人大学生英語学習者の英語要約ライティング力の特性を検証し、そ
の結果を基に作成した英文要約ライティング教材の効果を検証した。本研究には、首都圏私立大学1校のアカデ
ミック・ライティング関連科目授業を履修する学部生計440名が参加した。複数の質的・量的研究手法を組み合
わせることにより、本研究で作成した要約採点尺度の妥当性と評定者間の採点結果の一貫性、また日本人大学生
が要約タスクに解答する過程（プロセス）と解答結果（プロダクト）の特徴を分析した。さらに従来の外国語学
習者用アカデミック・ライティング教科書との比較により、本研究で作成した要約ライティング指導用教材の効
果検証を行った。

研究成果の概要（英文）：The primary purposes of the present study were to examine Japanese 
university students' ability to read a text in English and write a summary of it in English and to 
develop summarization instruction materials for university-level English writing education in Japan.
 Through combining a variety of quantitative and qualitative research methods, this study examined 
the validity of analytic rating scales for assessing summary writing performance as well as the 
consistency of scores assigned by raters to learner-produced summaries based on those rating scales.
 The study also identified characteristics of the process and product of Japanese university 
students’ summary writing performance. Summarization instruction materials developed as part of 
this study were compared against an existing second language academic writing course textbook in 
terms of the effects on learners' summary writing performance as well. 
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研究成果の学術的意義や社会的意義
要約ライティングは英語でのアカデミック・リテラシー育成のうえで重要なスキルであるが、これまで日本の大
学生を扱った同テーマの先行研究は少なく、従って日本人学習者の要約ライティング力がどの程度で、またどの
ような強み・弱みがあるかなどのパフォーマンスの特徴に関する実証研究結果や、日本人学習者に合った効果的
な要約ライティング指導法に関する情報は豊富だとは言えない。本研究はこれらのニーズに応えるべく、日本の
大学英語教育において要約を効果的に指導していくための基盤づくりに寄与し、要約ライティングに関する研
究・指導の在り方の一方向性を示すものである。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
英文を読み、その要約を英語で書く能力（以下、英語要約ライティング力）は、学業や研究に
おいて資料を基に様々な文章を書くうえで必要不可欠なライティング力の一つと位置付けられ
ている［⑫］。その一方で、このテーマに関する先行研究はこれまで主に海外で実施されてきて
おり、日本の英語学習者の英語要約ライティング力に関する研究は近年始まったばかりである
［①,⑤,⑪,⑭,⑮]。従って、日本人英語学習者がどの程度の英語要約ライティング力を持ち、
そのパフォーマンスにはどのような特徴があるかに関する実証研究結果は限られており、また
日本の大学アカデミック・ライティング教育において要約ライティングの指導や評価に教員が
利用できる教材や資料は決して豊富とはいえない状況であった。 
 
２．研究の目的 
本研究は、日本人大学生英語学習者の英語要約ライティング力の特性を検証すると共に、その
結果を基に作成した英文要約ライティング教材の効果検証をすることによって、日本の大学英
語教育において要約を効果的に指導していくための基盤づくりをすることを目的として実施し
た。平成 28年度から 30年度の 3年間にわたる研究は、次の 4つの研究課題を中心に行った。 
【研究課題 1】要約採点尺度作成とその妥当性検証・採点結果の一貫性の検証 
【研究課題 2】学習者の要約ライティング・タスク解答過程（プロセス）の分析 
【研究課題 3】学習者の要約ライティング・タスク解答結果（プロダクト）の分析 
【研究課題 4】本科研で作成した要約ライティング指導教材の効果検証 
 
３．研究の方法 
本研究においては、資料の読解と要約作成の両方を一連の活動として包括的に扱い、複数の質
的・量的研究手法を組み合わせて多角的に検証した。 
（１）研究参加者：本研究を実施した 3年間を通して、首都圏の私立大学 1校で英語アカデミ
ック・ライティング関連科目を受講する学部生が研究に参加した。3 年間で、当該科目を履修
する学生計 440名が本研究に参加した（研究課題 1, 3, 4累計）。うち 14名は、要約タスク解
答プロセスに関する研究（研究課題 2）にも参加した。 
 
（２）作成した資料等：本研究では 3 種類の資料を作成した。まず、要約タスク（400～500
語程度の英文資料テクスト、つまり source textを読み、その内容を 60語あるいは 80語程度
の英語で要約するタスク）を 4題作成した。またその難易度分析のため、実用英語検定（日本
英語検定協会）2級、準 1級試験で過去に出題された読解問題を基に作成した同様のタスクも
一部併用した。要約解答の評価に必要な採点尺度としては、要約解答における資料テクスト要
点反映の度合いを評価する「統合」と、解答で使われている言語の質を評価する「言語」の 2
観点に関する 4段階ルーブリックを整備した［⑩, ⑪, ⑬, ⑮参照］。更に大学英語ライティン
グ授業での使用を想定した要約指導教材（教師説明用プレゼンテーション、学生用配布資料・
アンケート）を作成した。 
 
（３）実施方法：研究課題 1, 3, 4に関しては、各参加者はランダムに割り当てられた要約タス
ク 2題に解答した。尚、平成 30年度は研究課題 4の指導教材効果検証のため、参加者は 2題
を事前タスク、その後 2 コマの要約授業を受講後に 2 題を事後タスクとして完成した。また、
参加者の要約解答は、各年度採点トレーニングを受けた 5～7 名の評定者（日本人大学英語ラ
イティング教員、英語教育博士課程学生）が、上記の採点尺度を基に独立して採点した。一方
研究課題 2に関しては、各参加者は授業外 2時間のデータ収集セッションに参加し、新たに要
約タスク 1題に解答した。解答中はWriting Maetrix［⑯］によるキー入力記録と解答の様子
のビデオ録画を行った。解答後にこれらの記録を再生し、刺激再生法により学習者が解答プロ
セスを説明する様子を録音・録画した。 
 
（４）分析方法：各研究課題においては、図１の通り質的・量的研究手法を複数組み合わせた。
それぞれの詳細は次の「４．研究成果」に結果と合わせて記す。 
 
４．研究成果 
各研究課題に対応する主な研究成果は以下の通りである。 
（１）研究課題 1（採点尺度の妥当性と採点結果の信頼性）：上記の 2採点尺度に基づく要約採
点結果の多変量一般化可能性理論［③］による分析の結果、「統合」と「言語」の尺度間の母得
点相関は中程度で、要約ライティング能力の別の側面を測る指標として統計的に区別できるこ
と、また両尺度共に利害関係が低い目標規準準拠テスト（教室でのライティング評価など）に
使用できる程度の評定者間の一貫性があることが確認された。2 尺度間では、タスクやどの評
定者ペアが採点しているかにかかわらず、「統合」尺度の方が「言語」尺度に比べて一般化可能
性が高く、安定している傾向にあった。また、多相ラッシュ・モデル［⑨］における詳細な各
尺度の機能と評定者個々人のパフォーマンスを分析した結果、両採点尺度は意図した通り学習
者のパフォーマンスを 4段階に区別するうえで十分に機能していること、また評定者間で採点
の厳しさに差はあるものの、全評定者がある程度一貫した採点を行っていることが示された。 



 

図１ 各研究課題に対応する分析方法（注：量＝量的研究手法、質＝質的研究手法） 

 
（２）研究課題 2（要約ライティング・タスク解答過程 [プロセス] の分析）：実験観察者記録
とキー入力記録、学習者の刺激再生法プロトコルを組み合わせ、要約作成プロセスを量的・質
的に検証した。これにより、テクストを読む段階でのノートの取り方や内容のまとめ方、解答
を始めるまでの準備時間の長さや、解答を始めてからタスク完了までにおけるキー入力のペー
ス・修正の頻度などにおいて、解答プロセスの多様性が示された。また、キー入力記録と刺激
再生法プロトコルを基に、2 名の分析者が学習者の解答修正行動［②］を独立してコーディン
グした結果、一旦解答を始めた後は内容や概念に関する修正に比べて言語に関する修正（文法
や語彙、入力ミスの修正など）がより頻繁に観察された。また、解答時間の中頃の修正、文レ
ベルでの修正が頻繁に見られたという英語圏学習者に関する先行研究結果とは違い、本研究で
は解答時間後半での修正や語レベルの修正が多く観察された。これらが今回取り上げた要約と
いうタスクの性質や日本人英語学習者のパフォーマンスの特徴を示すものであるかどうかは、
更なる検証が必要となる点である。 
 
（３）研究課題 3（要約ライティング・タスク解答結果 [プロダクト] の分析）：上述の「統合」
「言語」の 2採点尺度による採点結果の記述統計量から、タスクや評定者に関係なく、「言語」
に比べると「統合」の平均値の方が総じて低く、事前に到達目標として設定した採点尺度のレ
ベル３（若干の問題はあるが、原文の要点が大体において適切にまとめられるレベル）に届か
ない傾向が示された。また、学習者解答と資料テクスト内容との関係を分析するために行った
idea unit (IU) 分析［⑥］を基にした資料テクストの要約生成において書き手が使用すると考
えられるマクロ・ルール使用［④, ⑧］などに関する分析、パラフレーズ方略分析［⑦］の結
果、本研究参加学生は複数のマクロ・ルール（資料テクストの要点を示すトピック・センテン
スを作る、複数の文やパラグラフ間で情報を統合する、原文の複製とならないよう、十分にパ
ラフレーズするなど）が比較的不得意であることが確認された。さらに重回帰分析の結果、上
記のものをはじめとするマクロ・ルールの適切な使用が「統合」スコアの主要な説明変数であ
ることが分かった。これらのことから、資料テクストから要点を取り出してそれらを適切に組
み合わせ、自分の言葉に言い換える方法について指導することが必要と判断した。 
 
（４）研究課題 4（要約ライティング指導教材の効果検証）：主に研究課題 3の結果を基に、マ
クロ・ルール使用に関するトレーニングを中心とした教材を先行研究[④他]を基に作成し、学
部 2 年次アカデミック・ライティング科目で効果検証を実施した。同科目 6 クラスのうち 3
クラスでこの教材を使った授業を実施し、残り 3クラスでは従来の教科書（要約については読
みながらノートを取る、要約を書くときは原文を見ない、などの手順を中心とした指導内容）
を使った授業を実施した。事後テストスコアを従属変数、指導法を独立変数、事前テスト結果
を共変量とした共分散分析（ANCOVA）を行った結果、両指導法の効果に統計的に有意な差は見
られなかった。一方、事後テスト時に実施した学生アンケートの結果、参加学生は両指導法共
に有意義と捉えたことが示された。指導内容の更なる充実をはかり、指導実施方法や指導時間
を再検討し、これらの結果が変化するかどうかを、今後の研究を通してさらに検証したい。 
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