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研究成果の概要（和文）：認知リハビリテーション課題への取り組みの動機づけを高めるためには、患者が楽し
みながら取り組みに意味を見出すことが重要であると考えた。そこで、ゲーミフィケーションの要素を取り入
れ、患者の自己決定性が高く日常生活場面に近い課題を作成した。また、認知リハビリテーションの導入時には
心理療法の視点が重要であるとし、その一つである動機づけ面接を取り入れた臨床実践を重ねた。そして最終年
度には、当事者を招き、日常生活やリハビリテーション場面においての動機づけの高め方について講演会及びパ
ネルディスカッションを行うことで当事者の声を集めた。

研究成果の概要（英文）：Computerized cognitive rehabilitation tasks were developed to enhance and 
maintain patients' motivation towards the implementation based on the idea of gamification, 
ecological validity, and self-determination. Motivational interviewing was adapted as a tool of the 
introduction of cognitive rehabilitation to enhance patients’ motivation. Also, the clinical 
practice of the interviewing was conducted to demonstrate its effect. In the third year of the 
research period, a panel discussion with patients with brain injury was held and opinions from them 
about how they gain motivation in everyday life was collected.

研究分野： 神経心理学
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研究成果の学術的意義や社会的意義
中途障がいである高次脳機能障害では、障害の評価やリハビリテーションへの動機づけが低いケースが多く、こ
のことが認知リハビリテーションの効果を低減させていると言っても過言ではない。また、近年、回復のごく初
期段階での認知リハビリテーションの必要性が指摘されているが、亜急性期では動機づけの低下が顕著な症例も
多数存在することから、その向上は大きな課題である。本研究は、神経心理学的な課題に対して工学や臨床心理
学の研究成果を積極的に取り入れ、学際的な支援を目指した点、また、臨床実践の場に新たな手法を提供した点
において学術的・社会的な意義を有すると言える。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
 脳血管障害や頭部外傷などによる脳の器質的損傷は、記憶障害、注意障害、遂行機能障害、
社会的行動障害などの様々な認知機能障害を引き起こし、当事者の日常生活や社会生活への再
適応に深刻な後遺症、すなわち高次脳機能障害をもたらす。高次脳機能障害において、個々の
認知機能の障害の改善や対処を目指すリハビリテーションは認知リハビリテーションと呼ばれ
る。認知リハビリテーションの目的は、高次脳機能障害者の心理的および社会的可能性を最大
限に引き出すことであり、その内容は脳損傷の回復過程によって異なる。急性期では、原疾患
の治療が優先され、身体疾患や日常生活動作の向上を目指すリハビリテーションが中心となる。
そして、亜急性期から回復期以降は、認知機能の回復訓練や代償手段獲得訓練について、個人
の障害に合わせた形での認知リハビリテーションが行われるようになる。 
かつては社会的認知度の低かった高次脳機能障害であるが、平成 13 年度から 5 年にわたり

行われた厚生労働省の高次脳機能障害支援モデル事業によって、その実態と訓練プログラムが
取りまとめられ、この 10 年の間には支援の充実も図られてきた。しかしながら、認知リハビ
リテーションを行なう臨床現場においては以下のような新たな課題が浮上しており、対応が急
務となっている（橋本、2007、2008；山口、2011）；①リハビリテーションに通う当事者や家族
の負担軽減、②高次脳機能障害者が抱える心理的問題への対応、③高次脳機能障害に対する周
囲の理解の促進、④高次脳機能障害による動機づけ低下への対応。特に④については、高次脳
機能障害者の日常生活はもちろんのこと、入院中のリハビリテーションへの主体的・能動的な
参加に大きな影響を及ぼす。高次脳機能障害では、障害の評価やリハビリテーションへの動機
づけが低いケースが多く（山口、2011）、このことが認知リハビリテーションの効果を低減させ
ていると言っても過言ではない。また、近年、回復のごく初期段階での認知リハビリテーショ
ンの必要性が指摘されているが（大橋、2007）、亜急性期では動機づけの低下が顕著な症例も多
数存在することから、認知機能回復訓練時の動機づけの向上は大きな課題である。また、回復
期以降では、代償手段の獲得を目指す訓練が行われるが、動機づけが低下している場合におい
ては、代償手段が上手く導入できない状況が指摘されている（刎田、2004）。 
リハビリテーション時の動機づけ低下は決して珍しくなく、医療現場ではこのような状況に

ついて、行動分析を用いた対応がとられているものの、なぜ動機づけが低下するのかといった
メカニズムについては明らかにされておらず、行動分析では対応できないケースへの介入方法
も確立されていない。そして、高次脳機能障害には記憶障害や注意障害などの認知機能の低下
があるため、高次脳機能障害の特性を考慮し、認知リハビリテーション時の動機づけ低下の要
因を明らかにした上で、それらの要因の解消を目指した手法の開発が必要であると考えられる。 

 
２．研究の目的 
 動機づけは、正のフィードバックによる外発的動機づけと、興味や楽しみなどによる内発的
動機づけの 2 つに大別できる。最上（2011）は、精神障害を持つ患者のリハビリテーションに
おける内発的動機づけの重要性を主張し、内発的動機づけが、本人の心的状況と課題の設定と
いう環境要因の 2 つに左右されるとしている。また、山口（2011）は、高次脳機能障害者の動
機づけの低下の背景には、障害への気づきの低下があるとしている。さらに、発達障害を対象
とした研究からは、動機づけの継続という側面において自己調整力が必要であることもわかっ
ている（森、2011 など）。教育心理学においては、協同学習や発見学習が、また e-learning な
どの教育工学の知見では、課題実施場面の環境設定が学習者の学習への動機づけを向上させる
ことを示している（例えば、北澤他、2008）。そして、先述の最上（2011）のように、適切な課
題の選定、適切なフィードバック、成功体験の授与等の環境要因の調整が本人の自己効力感な
どの心的状況を変化させ、リハビリテーション時の内発的動機づけを促進するとしている。 
以上のことから本研究では、認知リハビリテーション時の動機づけの向上を目指すことを目

的とし、研究者と臨床現場の心理士との協働により、臨床現場での実践を含め以下 4 つの研究
を進めた。研究 3 については、これまでの研究内容である「どこでも認知リハ」を生かし、課
題の難易度やフィードバックの仕方を考慮した課題開発に臨んだ。 

 
【研究 1】認知リハビリテーション時の動機づけ低下の要因の解明 
【研究 2】リハビリテーション時の動機づけ向上を目指した手法の開発 
【研究 3】研究 1 および 2 に基づいた認知課題訓練の開発 
【研究 4】当事者の自助グループ活動を通じた動機づけ向上の方策の検討 
 
３．研究の方法 
【研究 1】文献収集と質問紙をふまえたインタビュー調査 
【研究 2】文献収集および臨床実践によるデータ収集 
【研究 3】工学部と臨床現場の心理師の連携による実践 
【研究 4】自助グループ活動における臨床実践によるデータ収集 
 
４．研究成果 
【研究 1】認知リハビリテーション時の動機づけの低下の要因を明らかにするために、高次

脳機能障害を補償する手段の一つとしての ICT 機器の利用実態を質問紙とインタビュー内容か



ら検討した。質問紙の作成にあたっては、de Jood（2012）、澤田（2007）、Nas-J を参考にした。
調査の結果、携帯電話の所有率は高いものの支援技術としての利用はほとんどなされていない
こと、高齢者であったり、支援技術や補償手段の利用経験がない場合は支援技術の導入に抵抗
があること、心理的な適応の程度は支援技術の導入に影響しないことなどが明らかになった。
このことから、本研究が目指すパソコンを利用したリハビリテーション課題の実施時には、パ
ソコンを利用することへの慣れや技術的支援が必要であることが示唆された。この結果につい
ては、2016 年に開かれた ATAC カンファレンス（京都）にてポスター発表した。 
また、患者の課題遂行を支える自己調整力については、文献検索を行い、その内容を整理し

た結果、高等教育において用いられるメタ認知の向上をふまえたワークシートが有効であるこ
とが明らかとなった。今後は高次脳機能障害者向けのワークシートの開発及び最適化を目指す。 
さらに、当初の計画にはなかったものの、カナダで開発された神経科学的なアプローチによ

る気質検査（Trofimova, 2010）の日本語版 STQ77 の作成を進め、気質と動機づけの関係につい
ても視野に入れた検討を始めた。 
 【研究 2】アルコールの問題や薬物障害の治療のために開発された動機づけ面接に着目し、
高次脳機能障害後の心理的問題への適応可能性に関する文献調査を行った。その結果、CBT の
導入として行った報告や受傷後の薬物・アルコール乱用への適用などの報告が示された。それ
らの内容から、動機づけ面接は、患者の問題を解決するためのメインの手段ではなく、手段へ
向かうための準備を整えるものとして機能する可能性が示唆された。この結果については、臨
床実践例も踏まえ、書籍の一章（橋本・澤田、2018）にまとめた。 
 【研究 3】 3 年の研究期間において 4 つの課題を作成した。まず一つ目は、遂行機能障害を
評価する検査の一つである BADS の動物園検査について、より現実場面に近い課題を目指すた
め、パソコンによる 2 次元および 3 次元課題を作成した（図 1）。3 次元課題では、被験者の視
点で園内を移動することができ、それぞれの動物が立体的に示されるものである。この課題に
ついては、2017 年 9 月に行われた NEC 難病コミュニケーション支援講座 ICT フェスティバル
in 広島にてポスター展示した。 
 また、近年のリハビリテーション課題について資料収集を行い、検討を重ねた結果、ゲーミ
フィケーションの要素の取入れやより日常生活に即したオーセンティックなリハビリテーショ
ン課題の作成、あるいは患者の自己決定性が高い課題を作成することが望ましいという結論に
至った。そこで、患者の好みをふまえた日常的な刺激をアップロードすることで、その患者に
合った刺激を提示できる選択的注意の訓練課題を作成した（図 2）。さらに、日常生活場面を意
識した音の弁別及び記憶課題（図 3）とはがきの仕分けによる視覚的弁別課題（図 4）を開発し
た。 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1 BADS の PC 版動物園地図検査 

図 2 選択的注意の訓練課題 
 

図 4 視覚的弁別課題 図 3 聴覚的弁別と記憶課題 



【研究 4】2011 年と 2013 年にそれぞれ別の地域で立ち上げた高次脳機能障害者による自助グ
ループでの臨床実践活動を通じて、日々の生活における動機づけ向上の方策について検討した。
その中で明らかになったことは、「自分たちにも何かできること」を見つけることであり、「人
の役に立つこと」が能動的な行動の原動力になる可能性が示唆された。活動を重ねる中で自ら
の障害について社会に知らせることが大切である意識が当事者の中に芽生え、最終年度の 2018
年度には、高次脳機能障害について広く周知するための講演会を企画するに至った。個の講演
会では、高次脳機能障害を抱えつつもタレントとしての活動を行っている TASKE さんほか、
地域で就労する当事者を招いて日常生活やリハビリテーション場面においての動機づけの高め
方について「高次脳機能を抱える人のやる気を支える～自分でできる工夫、周囲ができる工夫」
と題した講演会及びパネルディスカッションを行い、参加者へのアンケート調査を実施した。
アンケート調査では、講演会前後の気持ち、講演会の感想、講演会に対する質問のほか、病院
でのリハビリや就労にあたっての希望や要望や「あったら良いな」と思うリハビリテーション
課題についての記述を求めた。アンケートの結果より、当事者からの意見の聴取は十分にでき
たとは言い難かったが、講演会に参加した支援者（福祉関係者など）が当事者の動機づけを高
めるための方策を考える良い機会になったと同時に、支援者自身の支援への動機づけを高める
きっかけとなったと感じる記述が多く見られた（表 1）。 
 
表 1 講演会に対する感想および病院でのリハビリや就労支援にあたっての希望や要望（一部
抜粋） 
・TASKE さんの講演は魂がこもったのが伝わってきた。（その他：精神障害者） 
・宗澤さんの最後のあいさつかんでいた。（当事者） 
・当事者の話を聞けてとても良かったです。また、このような機会があればと思います。（家族） 
・パネルディスカッションがとても良かったです。タスケさんの話はまとまりがなく、そこが
高次脳らしい感じがしました。タスケさんとも Q＆A のほうがよかったかなぁ…と感じました。
パネルディスカッションの Q をタスケさんにもきくとよかったかも。（福祉関係者） 
・準備不足だったのもあり、お力になれたかどうか心配でしたが、何とか時間内に講演終える
ことが出来てよかった。（当事者） 
・初参加して講演内容を理解したく思っている。（当事者） 
・うつ病になる確率が高くなることが分かる。（当事者） 
・一度の人生なので悔いのなく生きようと思った（希望）。高次脳人それぞれ違う。記憶障害（人
の名前覚えられない）（時間がかかる）。注意障害（2 つのことを続けて出来ない）。半側空間無
視。（当事者） 
・たくさんの障害を支えたタスケさんとの出会いは衝撃的でした。もっとたくさんの方が参加
すれば良かった。もったいないと思った。4 名の当事者が原稿を読むのかと思ったらパネルディ
スカッションで、どんな質問にも即座に答え、すごい!！と思いました。できるじゃん、すごい
じゃんと思いました。こういう機会をまた企画してほしいです。また参加したいです。（家族・
福祉関係者） 
・大変勉強になりました。「高次脳機能障害」についての知識がなく、これまでの言動を反省し
ました。私は障害は個性と考えていた部分があり、これからは本人の気持ちも考え今日学んだ
事を他のスタッフにも伝えていきます。ありがとうございました。「周囲に出来る工夫‼」につ
いて考えてみます。（その他：職場同僚） 
・TASKE さんのご本人らしい生き方、とても楽しく拝聴させていただきました。特にさいごの
詩がすばらしかったです。（福祉関係者） 
・高次脳機能障害の特性についてよく分かった。当事者の悩みがよく分かった。（福祉関係者） 
・いろいろな立場の方のお話を聞けてよかったです。（当事者） 
・当事者の苦労やご家族のご苦労、当事者への接し方の工夫などを実例をふまえて聞くことが
できたので、大変勉強になりました。（その他：大学院生） 
・当事者の話を聞くことが出来、自分だけかという気持ちを抱えている息子にはとても良い機
会であったと思います。又、私自身の行動、言動を振りかえり、反省させられました。（家族） 
・当事者の方々の体験や思いをたくさん聞くことができ、とても勉強になりました。これから
の支援に役立てていきたいと思います。（福祉関係者） 
・TASKE さんの話はなかなか迫力があって身にしみました。（その他：友人） 
・①明るく素晴らしい会でした。②これからも障害の理解をもっと深めていきたい。（福祉関係
者） 
・個々の話を聞く機会は本当にありがたいです。支援につなげていければと思います。（福祉関
係者） 
・細かい症状について発言されたので、同感できる事が多々あり良かったです。（当事者） 
・高次脳の人が働いているところの話をもっとききたいです。（福祉関係者） 
・もっと手軽にワード、エクセル、パワーポイントとか新しい事を覚えられたらと。（当事者） 
・就労支援：B 型から A 型に移行したいと考えている。（当事者） 
・家族としても専門スタッフとしても感じることは、できない、難しいと決めつけずに、やっ
てみるやらせてみることで延び幅が大きい気がします。いろんな可能性を引き出す関りをして



いきたいと思う。（家族・福祉関係者） 
・障害特性の理解。 （福祉関係者） 
・通院も退院して 10 ヶ月でもう来なくていいと言われ、これから自分で就活しないといけない
ので不安はあります。（当事者） 
・学生から就労までの課題が大きいと思います。障害者の支援、専門学校の情報を教えて頂け
たら。（家族） 
・このような講演会や研修会の機会が多くあればと思います。研修ではグループワーク（当事
者の方を交えての）など。（福祉関係者） 
・行政の協力。（その他：友人） 
 

3 年間の研究の中で見えてきたことは、理論的背景を持つ課題や支援を行うことはもちろん
のこと、当事者の視点や立場を踏まえた有意味なリハビリテーションを展開することの重要性
である。高次脳機能障害を持つ者は、身体内部や外部環境が変化した状況において様々なこと
に関する再学習や再構築を求められている(大嶋、2014)。すなわち当事者は、心身の立て直し
を常に迫られている中で、リハビリテーションに従事しなければならないという大変困難な状
況にあると言える。しかしながら、現在認知リハ場面で行われている検査や課題は単調で、心
身の疲労や苦痛を伴うものとしてとらえられることが多くある(Lumsden, 2016)。さらに認知リ
ハにおいては、「何の意味があるのか」「日常生活にどのように役立つのか」といった疑問が呈
されることも多々ある。したがって、認知リハの実施においては、理論的に裏付けられ効果の
ある課題を選出して実施することはもちろんのこと、課題を実施する当事者の立場を考えると、
当事者にとって有意味であり、楽しみながら継続できる環境を整えることが重要ではないだろ
うか。また、Prigatano (1999)は、高次脳機能障害が社会的環境に対する当事者の認知と相互に
作用しているとし、認知リハでは新しい心理社会的状況への適応を促すことが重要であると説
いている。当事者の立場や視点を踏まえることは支援を行う際の大前提である。しかしながら
高次脳機能障害への対応においては、認知機能障害に目が向くあまり認知機能障害の評価とそ
の回復が主たる目的となり、当事者を取り巻く環境を踏まえたアセスメントとそれに基づいた
問題理解や解決が不十分になってしまっていることが指摘される(橋本・澤田、2017)。今後は、
当事者にとって有意味で、楽しく、継続可能なリハビリテーション課題を開発すること、そし
て当事者の認知をとらえ、環境との相互作用を含めた支援の枠組みを提供することが重要な課
題といえよう。これらの課題については、認知リハビリテーション 29 巻にまとめた。 
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