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研究成果の概要（和文）：第一に、小中高大の学習者の深い学びの内的能動化のために、関係的、拡大した抽象
的に係る動詞を学習課題に組み込んで、第二に、小学校では達成ポイントを、中学校以上ではルーブリックを採
用すればよいことを実証した。第三に、授業の終末で、第二点に照らして学びの出来と不出来を相互評価で確認
し、教師評価も加えた優れた他者評価を介した自己評価をさせれば、全員達成出来ることを実証した。なお、新
指導要録に言う教師の指導改善が形成的アセスメント、学習者の学習改善が自己調整学習に当たり、それは全員
達成授業の最終段階の全体のまとめと振り返りに内蔵されていることを明らかにした。

研究成果の概要（英文）：　Firstly, learners of elementary to university levels had better select 
relational and expanded abstract verbs incorporating in the learning task to internalize in-depth 
learning. Secondary, after our classroom practices, elementary students should adapt achievement 
point, however, students from junior high school to university demonstrated that rubric should be 
adopted. Thirdly, the students could identify the success and failure of learning by peer 
assessment, and demonstrate to be achieved if they made self-assessment through excellent others 
assessment including teacher assessment . In addition, teacher’s assessment helps correct the 
failure to lead learner’s learning improvement in self-regulated learning, as indicated in Whole 
Summary and Self -Relection of the final stages of our teaching method.

研究分野： 教育学
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研究成果の学術的意義や社会的意義
新学習指導要領に伴って、2019年3月に指導改善と学習改善を2本柱とする指導要録が通知されたが、本研究は、
指導改善から言えば形成的アセスメント、学習改善から言えば自己調整学習と特徴づけて、両者の融合をさせた
授業法を提案し、小学生に対しては、ルーブリックよりむしろ達成ポイントのほうが学習の内的能動性を確保で
きることを実証しながら、学びの出来と不出来を確認し、不出来をできるような実践的方法を解明した点に学術
的意義がある。この方法は、新指導要録に対する具体的で有効な進め方の指針にもなるという点で社会的に意義
深い研究成果である。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
 第一に、欧米の高等教育と初等中等教育の授業改革は、互いに影響し合って発展してきた。
例えば、初等中等学校の生徒の達成度を高めるために形成的アセスメントを提唱し、生徒が評
価規準を内面化する重要性を説いた Black,P.と William,D.は、アセスメントによる大学の授業
改革を志向する Sadler,D.R.のフィードバック論に学んでいた。そして、形成的アセスメント
の実践家の Clarke, S.の方法論は、イギリスの大学の授業改革に影響を及ぼしている。 
なお、これらの欧米の動きは、我が国でも翻訳本や研究論文等によって紹介されており、一

部では、形成的アセスメントに焦点化した実践も行われているが、授業モデルを提唱するまで
には至らず、実践的な方法・技術まで開発されている訳でもない。 
 第二に、大学教育における学習中心評価の授業モデルは、初等教育でもルーブリックを簡略
化した達成ポイントを子どもに内面化させることによって、実施できるのではないかというこ
とである。Carless,D.は、大学の優秀教員の授業観察の後、教師が学習課題を示し、大学生が
それに取り組むことによって形成的アセスメントの専門的知見を磨かせ、学生同士の相互評価
を介して出来・不出来を確認し、不出来をできるようにするフィードバック機能を発揮させる
学習中心評価の授業モデルを開発した。我が国の小学校において子ども中心教育を標榜する教
師の中には、子どもにとって切実性な学習課題を設定し、学び合いを通じて、新たな学びを切
り拓く実践が行われてきた。学習中心評価と違うのは、評価とかアセスメントなどと言って大
上段に構えるのではなく、評価的役割を学習活動に担わせてきた点である。 
 
２．研究の目的 
 わが国では、2010 年代半ばから講義式で画一的な教師中心授業を克服する方策としてアクテ
ィブ・ラーニングが研究者や実践家の衆目の的となり、新学習指導要領の審議過程でも論議が
重ねられたが、本研究の申請時では、アクティブ・ラーニングには「学習者の“能動性”」の軽
視した単なる活動主義に陥りがちであるという問題指摘をした。 
その後、アクティブ・ラーニング実践の中には知識を軽視し、深い学びに欠けるきらいもあ

るという共通認識が生まれ、2017 年度告知の新学習指導要領では、多義的な意味合いを持つア
クティブ・ラーニングでなく「主体的・対話的で深い学び」と呼称するようになった。それを
受けて、本研究でも主体的・対話的で深い学びの学習評価を対象にした研究を行うこととした。 
 研究目的については、「研究開始当初の背景」として欧米における大学教育と初等中等教育と
の相互の影響の実情を踏まえて、次の 2 点を設定した。 
（１）小学生から大学生までの発達を見据えながら、それぞれの学習者の内的能動性を確保す

るための評価と学びの連動の連続帯を描き出すことである。 
（２）小学校から大学までの授業において深い学びの学習課題に取り組ませ、学びの途上で学

びの出来と不出来を確認し、不出来をできるようにするフィードバック内臓の授業法を開
発することである。 

 
３．研究の方法 
  
                         研究方法については、左図のように示 
                        すことができる。1年目（平成 28年度） 
                        は、主として文献研究と海外調査であり、 
                        同時に小中高大の実践研究校で形成的ア 
                        セスメント導入のための実情把握と教員 
                        研修を行った。海外調査は、香港大学と 
                        ロンドンの小学校を訪問し、そこで講演 
                        予定者 2名との打ち合わせも行った。 
                         その結果、講演者の都合により、実際 
                        には、海外研究者の講演は、2年目（平 
 平成28年度  平成29年度  平成30年度   成29年度）の4月と翌年2月に実施した。

ハンドブックは、予定より早く 7月には 
作成でき、それを使って実践研究を行い、修正加筆をして、当初の計画にはなかったが、翌年 
3 月に図書刊行に至った。最終年度（平成 30 年度）には、実践研究の結果、特に中学校以上の 
講義式授業に慣れ親しんできた教師には、小集団学習は難しいので、講義式からのスムーズな 
橋渡しの役割を2人1組のペア学習にさせるために、ペア学習の文献研究と実践研究を行った。 
 研究目的に即して研究方法についていえば、(1)の学習者の内的能動性を確保するために、小
学校で深い学びの学習課題を設定し、それが出来た状態をイメージして子どもと一緒に達成ポ
イントを創って、それを活用できるかどうかを実践的に確かめた。また、その参考のために、 
ロンドンで開催された Clarke の小学校教員向けのワークショップに参加した。 
 （２）のフィードック内蔵の授業法については、すでに Clarke の授業論から示唆を得ていた
が、我が国の教育文化に適合させなければ、根付かないので、小中高大の各校種で授業実践を
行い、その都度、教師や学習者とインタビューやアンケート調査をして、出来た事柄と出来な
い事柄を確認し、出来た事柄を紡いで授業法の理論化をするようにした。 
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４．研究成果 
 本研究の成果は、次のように纏めることが出来る。 
（１） 主体的・対話的で深い学びの土台づくり 
 深い学びができている学級では、どの校種でも（１）の成長マインドセットの学級風土が醸
成されていることが分かった。そして、成長マインドセットのアンケートを小中高の教員と教
師志望学生に実施した結果、教員と学生の共通点としては、マインドセットを構成する要素の
うち「間違いに学ぶ」が最も高く、「挑戦する」と「忍耐と焦点化」「質問する」が低い傾向が
見られた。他方、教員志望学生は、各校種の教員より成長マインドセットが低く、小・中学校
の教員は、高校の教員よりマインドセットが高いことが分かった。成長マインドセットが高け
れば、答えの明確でない問題に対しても根気よく探究することができる。そのような成長マイ
ンドセットを持った教師が学級経営をする必要があるということである。 
（２）深い学びの学習課題の設定と達成ポイントの内面化の方法 
 深い学びの学習課題づくりでは、Biggs,J.の（ａ）前構造的、（ｂ）単一構造的、（ｃ）複数
構造的、（ｄ）関係的、（ｅ）拡大した抽象のうち（ｃ）（ｄ）に属する動詞を学習課題に入れ込
むことが有効であることが分かった。これらの段階は、ピアジェの発達段階と似ているが、Biggs
は、（ｂ）（ｃ）の発達レベルである小学生でも、個々の学びを見れば、いずれの段階でも（ｂ）
から（ｄ）をサイクルのように経て学んでいると言う。小学校・高等学校・大学の授業でこの
ような学習課題づくりを行い、授業化した結果、この学びのサイクルを確認することができた。 
文部科学省では、深い学びの導くために「見方・考え方」を唱導している。「見方」は内容と

捉えて良いが、「考え方」を「考え、学びの表現」と解するのは、多彩な学びにはなるものの、
深い学びには繋がらない。Biggs の学習サイクル論は、この問題を解決するものである。 
次に、新しい指導要録(2019 年 3 月通知)のように、学習者による学習評価まで視野に入れる

ならば、学習者がルーブリックを理解して、活用できなければならない。とは言え、今日は、
ルーブリックを学習者と一緒に作成しようとしても、時間を要するだけでなく適切な具体例も
ないことが多く、特に評価指標の記述内容を小学生が理解するのは困難である。それで、ルー
ブリックを簡略化し、学習手順も含めて捉える達成ポイントを学習者と一緒に作成することを
小学校だけでなく高校や大学でも授業で行った結果、次の 6つの方法を開発した。 
方法 A:課題達成をイメージした子どもの提案 
方法 B:匿名の間違った例の提示 
方法 C:モデリング 
方法 D:匿名で優劣のはっきりした学習物や典型例の対比 
方法 E：実験手順や調べ学習の達成ポイントの提示 
方法 F:教師と子どもの願いを組み合わせた達成ポイントの要約 

 小学校では、方法の A、B、Cが多く使われ、高校や大学では、それに加えて D、E、Fが採用
された。中学校は、その中間的取扱いとなる。 
（３）深い学びの授業モデルの開発 
 実践研究の結果、小学校でも高等学校 
でも右図のような授業の進め方をすれば、 
主体的・対話的で深い学びを展開出来る 
ことが明らかになった。これは、１０の 
ステップを踏むのであるが、課題解決活 
動の⑧が調べ活動や討論など複数のアク 
ティブ・ラーニングを使う場面であり、 
実際には多様な展開にならざるをえない。 
その意味で、この授業モデルは、」必ず 
しも特定の段階を機械的に踏む授業方法 
ではなく、多様で多彩な授業を生み出す 
ための指針である。 
 しかも、このモデルは、単元レベルだ 
けでなく、最低 2コマでも実施可能であ 
るので、教師にとって使い勝手が良い。 
本研究では、普通の学校の普通の先生 

が普通の子どもを研究対象にしており、 
いわゆる研究開発校や財政的・学力的に 
恵まれた学校ではないので、大きな単元 
で教育関係者でさえ驚くような学びの成 
果を生み出しているわけではない。しか 
し、普通の学校で多忙化に悩む教師でも 
できる主体的・対話的で深い学びの授業 
の実践的方法として、単元レベルでも可 
能であるが、2コマ程度でもできる現実 
的な授業法を創出した。 
 



 
（４）優れた他者評価を介した自己評価による学びの向上 
 前述の授業モデルの⑨「全体のまとめ－フィードバックと改善策－」と⑩「他者評価を介し
た自己評価と学びの向上」をしっかり行えば、達成ポイントまで全員達成できることが今回の
授業研究によって実証された。しかも、この終末場面は、従前からの優れた授業でよくある方
法ではなく、むしろこの授業モデルの鍵的部分である。 
新しい指導要録によれば、教師の授業改善と学習者の学習改善が 2本柱であると言う。前者

については、従前から言われてきたことであり、前述の授業モデルでも、学習者の学びの表現
を通じて、教師の授業意図が徹底されていなければ、軌道修正をすることができる。 
今回の指導要録の新機軸は、学習改善という柱を立て、そこでメタ認知や自己調整を重視し

たことである。同様の着眼は、欧米でも形成的アセスメントがどちらかと言えば、教師側から
のアプローチであり、学習者側の学びの歩みを捕捉することの弱さを克服するために、自己調
整学習の要素を組み込む提案が行われている。 
欧米との違いは、我が国の新しい指導要録において、学習改善の重要性を指摘しながら、他

方では、教師による学習者の学びの見取りを強調しているが、教師の多忙化を認め、働き方改
革を行おうとする現状を踏まえれば、普通の学校の普通の教師が、このような学習者の学習を
すべて見取ることは不可能である。 
少なくとも学習者自身にも自らの学びや他者の学びを評価して、不出来があれば、それを解

決する手立てを考えて実行し、出来ていれば、新たな学びに向かうような手立てを講じていく
必要がある。最近、学び合いが中等学校でも言われているが、基本的には教師の掌の中で行わ
れたり、学習者の自由奔放に委ねる手法が多い。そうではなく、この授業モデルは、学習者自
身が何を達成するのかということを意識して、主体的に学びを展開し、その過程で学びの相互
評価をしたり、授業の節目には教師評価も交えたフィードバックをすると言う意味で主体的で
対話的な授業法なのである。 
（５）本研究成果を集約したホームページの公開 
 本研究で開発した授業モデルを普及させるには、ホームページにその成果を集約するのが良
いし、出来れば授業の方法を具体的に示した動画も掲載したい。当初の計画では、動画の掲載
を予定していたが、短時間で適切な動画場面を取り出すことが困難であり、数年に及ぶ実践の
ため、教員の転出や学習者の卒業もあり、動画に映し出された人々全員のホームページ掲載の
許諾を得ることが難しくなった。したがって、その代替案として、これまでの実践研究で気付
いたポイントを 4コマ漫画 10 本でストーリー化し、全員達成の授業モデルの説明と関連付けた
ホームページを作成した。ここで、小学生には達成ポイントを推奨するものの、中学生以上で
はルーブリックも活用することを奨励して、ゆるやかなな内面化の連続帯を示したことである。
そして、新しい指導要録の学習改善や欧米における形成的アセスメントと自己調整学習との統
合を提案した拙稿を掲載して、その理論的根拠を強化した。 
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