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研究成果の概要（和文）：無意識であろうと意識的であろうと、インシビリティは看護教育における健全な学習
プロセスを妨げる可能性がある。わが国で最初の報告となった本研究は、学生が学習者と教育者の相互関係の中
断または中断を引き起こす可能性のある状況からインシビリティを認識することを示唆した（金城ら, 2019）。
この知見とこれまでのインシビリティ尺度研究から、パイロット版インシビリティ尺度の質問紙を作成した。こ
のパイロット版は、一定の信頼性と妥当性を示しており、したがってインシビリティ研究に実用できる内容であ
る。現在進行中の研究、教員が認識する学生のインシビリティをふまえ、本インシビリティ尺度の質問紙を改訂
すべきと考える。

研究成果の概要（英文）：Incivility - whether unconscious or conscious - could impede sound learning 
process in nursing education. Our study, the first article of incivility in nursing education in 
Japan, suggests the students perceive incivility in situations that possibly cause discontinuation 
or interruption of the mutual relationship between learners and educators (Kinjo et al., 2019). 
Based on this finding and previous incivility scale studies, we have developed the incivility 
questionnaire as a pilot measure of incivility. This pilot version demonstrates certain reliability 
and validity; therefore, it is eligible for practical application to incivility research. Our 
incivility questionnaire should be revised along with our ongoing study on students’incivility 
behaviors perceived by faculty members.

研究分野： 看護教育

キーワード： インシビリティ　シビリティ　看護教育　看護学生
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令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
わが国の教育学習環境において、国内では初めて、看護学生が認識する学生間、学生と教員間のインシビリティ
とその測定尺度を報告した。礼節や相互尊重の欠如と考えられるインシビリティは、看護教育に限らず、さまざ
まな職場環境に少なからず存在すると考える。とくに看護職場においては、生産性の低下、メンタルヘルスの不
調、離職など、悪影響が報告されている。本研究はわが国の看護教育において取り組むべき課題、すなわちイン
シビリティを減らし、シビリティを育む教育の必要性を示す貴重な資料であり、学術的にも社会的にも意義があ
る。今後、看護学生から看護専門職者へのトランジションを視野に入れた研究の展開も期待できる。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属されます。
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看護教育におけるインシビリティ（incivility）尺度の開発 

 

１． 研究開始当初の背景 

これまで看護職者間にみられる lateral violence、ときには bullying とよばれ、incivility

と表現される望ましくない言動が指摘されてきた。これに伴い、病院・職場環境における望ま

しくない言動の測定尺度の開発研究が進展してきた（Nurse Workplace Behavior Scale 

(DeMarco et al, 2008)、Bullying Inventory for the Nursing Workplace (Hutchinson et 

al, 2008)、Nursing Incivility scale (Guidroz et al, 2010)など）。しかし、望ましくない

言動の内容にはばらつきや重なりがあり、原因論も明らかではないと指摘されている（Roberts, 

2015）。これら望ましくない言動を減らすことができれば、看護師の雇用が促進され、看護師の

職務満足度が上がり、離職予防につながり、ひいては患者の安全性が高まると考えられてきた。 

わが国の産業衛生分野では、日本語版いじめ尺度（Negative Acts Questionnaire-Revised）

の信頼性・妥当性の研究がみられ（Tsuno et al., 2010）、さらに職場の incivility と労働者

の健康・医療安全リスクに関するコホート研究が行われている（Tsuno et al., 2017）。 

一方、看護教育における技術演習や臨地実習では、学生が重圧（academic pressure）を感じ

ていることについて、教員の認識が不足していると指摘された(Lasiter et al, 2012)。例え

ば、学生が認識する「最悪の体験」には、他者がいる前で激しく批判されること、馬鹿にされ

ること、軽視されること、自分のことを他者に漏らされることなどがあげられている。たとえ

無意識であったとしても、教育的指導という認識での教員の言動により、学生は深く傷つき、

教員への信頼を失っていると思われる。学生側にみられるインシビリティには、授業態度の悪

さがあり、例えば、授業中の居眠り、教科と関係のない私語やパソコンの使用、教科書も持た

ずに受講などがある。 

ここ 10 年あまりの看護系英文雑誌における研究成果から、「礼節と相互尊重を欠く言動」と

考えられるインシビリティは、無意識的であれ、意識的であれ、看護教育上の学習環境を弱体

化し、学生間、学生・教職員間の無関心を引き起こす重要な課題と認識されている（Gallo, 

2012）。しかし、わが国では、インシビリティに関する研究データがほとんど見当たらない。 

 

２． 研究の目的 

インシビリティに対する認識を高め、これを減らす行動を起こすには、学生あるいは教員側

のどんな言動がインシビリティに関係するか、看護教育機関における解決すべき課題と考える。

看護教育で抑圧が掛かりやすい状況／掛けやすい状況（Clark, 2008）を学生や教員から情報

収集・分析することにより、教育環境からインシビリティを減らすための示唆を得ることがで

き、シビリティな教育学習環境を構築する上でも重要と考えた。そこで、わが国では馴染みの

ない概念であるが、インシビリティ尺度を開発することを本研究の目的とした。 

 

３． 研究の方法 

3.1. 研究期間 

2016 年度から 2019 年度（1年延長により 2020 年 3 月まで）までとした。研究代表者の所属
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大学の倫理審査委員会から研究計画の承認を得た後で、3 大学でのグループインタビューを用

いた尺度の構成概念の構築（質的データ分析）と、これに続く質問紙調査による構成尺度の統

計学的検証（量的データ分析）を行った。 

 

3.2.インシビリティ尺度（パイロット版）の作成 

グループインタビューの結果と、先行研究の測定尺度を参考に、インシビリティの評価項目

を選定した。学生の言動は 18項目、教員の言動は 24項目とし、各項目について 5段階で評価

した。なお、順序尺度を間隔尺度と見なすことができる最小の選択肢数が 5とされている。 

 このパイロット版の調査は、A 大学看護学部 4 年生 40 名から協力を得て、信頼性(内的整合

性)と構成概念妥当性を評価した。内的整合性の基準としてはクロンバックのα信頼性係数と、

折半法による相関係数および信頼係数を、構成概念妥当性には因子分析(最尤法・斜交回転)を

用いた。基準関連妥当性の評価には、学生自身または周囲の学生による不適切な言動の頻度（5

段階）とインシビリティの評価項目（5段階評価）の合計点の相関係数を用いた。 

 

3.3. 倫理的配慮 

研究協力は対象者の自由意思によった。説明文書には、研究者の連絡先、研究目的と方法、

研究に協力しないことで不利益を被ることはないこと、個人が特定されることはないこと、研

究目的以外に使用されることはないことを明示した。加えて、研究期間中ならびに研究終了後

も 10年間、適切に関連資料・データを保管した上で破棄することを保証した。なお、本研究は

沖縄県立看護大学研究倫理審査委員会の承認(第 16017 号)を得て実施した。 

 

４． 研究成果 

 4.1.学生が認識するシビリティとインシビリティ 

看護学部 4 年生 5 人を対象とした３つのフォーカス・グループ（計 15 人）から、国内では

初めて、学生が認識するシビリティとインシビリティを報告した。本研究から得られた示唆は、

「学生は自らの成長を伴う教育学習環境の構造と過程から教員のシビリティを認識し、学生と

教員の相互の関わりの中止あるいは中断の原因となる状況からインシビリティを認識する」で

ある（金城ら, 2019）。 

 

4.2. インシビリティ尺度の開発 

 今回作成した調査票では、以下の(1)～(4)を設定し、各質問項目は 5段階の順序尺度の選択

肢とした。言動の頻度は、「まったくない」から「よくある」、認識を問う場合は、「非常に思う」

から「全く思わない」とした。 

 (1) 学生から見た自分及び他の学生のインシビリティな言動の頻度(自分の言動 18 項目、他

の学生の言動 14 項目)。 

 (2) 学生から見た教員のインシビリティな言動の頻度(17 項目) 

(3) 学生から見た学生の言動についてのインシビリティの認識(18 項目) 

 (4) 学生から見た教員の言動についてのインシビリティの認識(24 項目) 
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4.2.1. 学生による学生のインシビリティ評価 

(1) 信頼性の確認 

クロンバックのα信頼性係数は 0.860～0.906、折半法による相関係数は 0.600～0.675 と十

分な信頼性が得られた。 

 

(2) 妥当性の検討 

 内的妥当性については、作成者以外のインシビリティの研究者数名に質問項目を提示して、

問題ないことを確認した。学生のインシビリティ評価のための基準関連妥当性については、尺

度の得点と自身の言動の実施についての得点との相関係数が-0.492 と比較的高い負の値が得

られ、ある程度の基準関連妥当性の存在が認められた。また、質問内容の構成概念を明らかに

するために因子分析を行い、最尤法により最適とされた 2因子モデルを採択した。このモデル

では、第 1因子は学生の授業態度に関連した因子、第 2因子は学生の試験に関連した因子であ

った。負荷量が大きかった項目は、第 1因子では、「授業中に他の科目の学習をする」、「授業中

に授業内容に関係のない私語を交わす」、「授業中に居眠りをする」であり、第 2因子では、「行

われる予定がなかった再試験の実施を要求する」、「試験時間の延長を要求する」であった。 

 

 4.2.2. 学生による教員のインシビリティ評価 

(1) 信頼性の確認 

 Cronbach のα信頼性係数は 0.860 と高い値が得られ、折半法による相関係数は 0.675、

Guttmann の信頼係数は 0.806 といずれも高い値であり、十分な内的整合性が認められた。 

 

(2) 妥当性の検討 

 内的妥当性については、学生の評価同様、問題ないことを確認した。構成概念の因子分析で

は、最尤法により最適とされた 2因子モデルを採択した。第 1因子は教員の学生に対する態度

に関連した因子、第 2因子は教員の授業に対する態度に関連した因子であった。負荷量が大き

い項目は、第 1 因子では、「教員が他の学生の前で看護師に向いていないと言う」、「不公平な

やり方で成績をつける」、「相手に差別的なことを言う」であり、第 2因子では、「シラバスに記

載されていない内容を講義する」、「授業の邪魔になっている学生の私語を放置する」であった。 

 

4.3. 今後の課題 

本研究におけるインシビリティとシビリティは、講義、演習、臨地実習および卒業論文指導

における場面や状況から得られた。これまでインシビリティは非言語的内容から身体的暴力ま

で、スペクトラム（連続性）で捉えられてきた（Clark et al, 2015）。本研究の開始後、2018

年に PubMed MeSH（www.ncbi.nlm.nih.gov/mesh）で示されたインシビリティは、「相互尊重の

規範に違反して、相手を傷つけるという曖昧な意図を持った低強度の逸脱行動」である。その

後も同MeSHにシビリティの定義は見当たらない。本研究結果から得られたインシビリティは、

非言語的内容と身体的暴力は含まれず、MeSH の定義に近い内容であった。わが国では、インシ
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ビリティもシビリティも馴染みのない概念であるが、今後の研究の蓄積により、その重要性が

高まると考える。 

今回作成したインシビリティ尺度は一定の信頼性・妥当性を有し、実用に足る内容であるこ

とが確認できた。さらに本尺度の完成度を高めるために、教員が認識する学生のインシビリテ

ィという側面から追加すべき項目があるか、現在進行中の継続研究をふまえて、改訂すべきと

考える。 
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