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研究成果の概要（和文）：本研究では、数多くの施設で企画・実施されている体験プログラムを対象に、参加者
である子どもの主観的な印象の変化を捉えるための評価手法提案とその汎用化を目的とした。プログラムの特徴
（規模、対象年齢）に合わせて検討した手法による評価により、プログラムの具体的な改善ポイントの抽出や、
他のプログラムとの比較が可能であることを示した。また、従来の評価手法を基に他の指標を導入することによ
り評価分析の解釈をより深めることができること、プログラム以外にも動物園のような展示施設での体験の評価
に応用することにより来場者の体験がより充実したものとなるよう活用することのできる分析結果を得ることが
可能であることも示した。

研究成果の概要（英文）：We assessed a quantitative evaluation method based on a subjective 
impression of children for an experiential learning program conducted recently at many facilities. 
Results show that evaluation using the method, adjusted according to the program features (scale and
 target age), was able to clarify improvement points. We were able to compare results of multiple 
programs. Moreover, results show that evaluation using our conventional method enables 
interpretation of the results more deeply by introducing other indexes. Our evaluation method is 
applicable for evaluation of visitors’ experiences at exhibition facilities such as zoos.

研究分野： デザイン評価分析

キーワード： 学びの評価　子どものためのデザイン　感性評価

  ２版



１．研究開始当初の背景 

近年、全国の様々な施設において、来場者の

体験を充実させるためのプログラムが行われて

おり、その内容や実施形態は、多種多様である。

これらの体験プログラムの評価は、それぞれ独

自に用意した終了後のアンケートにとどまるこ

とが多く、項目も様々である。また、参加者の

様子を観察したり、プログラム後にインタビュ

ーを行う手法もある。これらの手法により得ら

れる評価結果は、それぞれ独自の指標に基づく

評価となる上、得られる結果の多くが定性的で

あるため、他のプログラムと比較することが困

難であり、プログラムを改善するための具体策

の抽出も手探りや経験によることがしばしばで

ある。一方、本研究課題以前に研究代表者らが

提案した手法①では、複数の工程で構成される体

験プログラムについて、参加者である子どもの

主観評定により定量的な効果を計測するもので

ある。この手法により、他のプログラムとの定

量的な評価の比較が可能になるとともに、どの

工程においてどの程度の主観評価が得られてい

たのかを基に、プログラムを改善するための具

体策の提案に活用することができる。体験プロ

グラムの定量評価に有効な手法と考えられるが、

評価対象として想定される体験プログラムが限

定的であり、様々な形態で実施されているプロ

グラムへの適用が有効であるかの確認はされて

いない。 

 

２．研究の目的 

本研究課題では、近年数多くの施設で企画・

実施されている体験プログラムを対象に、参加

者である子どもの主観的な印象の変化を捉える

ための評価手法提案とその汎用化を目的とした。

複数の工程を有する体験プログラムの評価に有

用とされている評価手法①を基に、より多様な体

験プログラムに適した手法となるよう、実施形

態に合わせた手法の展開を行い、体験プログラ

ムでの評価を実施する。これらの体験プログラ

ムでの評価事例をまとめ、各プログラムの特徴

と有用な評価手法について体系的な整理を行う。

これにより、体験プログラムに対する参加意識

や取り組みの変化の定量的な把握と体験プログ

ラムのデザインへの活用が可能となる。 

 

３．研究の方法 

(1) 基本とする評価手法 

本研究では、子どもを対象とした体験学習型

プログラムの定量評価を行う手法として研究代

表者らが既に提案している「気持ち温度計」①

を用いた（図１）。この評価手法では、プログラ

ムの参加者自身が時系列進行する工程に沿って

評定を行うことにより、学びのプロセスにおけ

る参加者の気持ちの変化を定量的に得ることが

可能である。３種類の評価指標（高揚感：わく

わくした、達成感：できた、難易度：むずかし

かった）を用いることにより、参加者の気持ち

の変化を多面的に捉えることもできる。得られ

た評価結果に基づき、プログラムの企画・設計

や具体的な内容の改善点等について考察が可能

となる手法である。この手法で対象としてきた

体験プログラムの主な特徴は、参加者の対象学

図１ 「気持ち温度計」の評価票（左）と得られる評価結果（右） 
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年が限定されていること（概ねの場合３年生以

上）、参加者数が10から30名程度の規模である

こと、単発型である（１つのプログラムに参加

者が１度のみ参加する）こと、プログラムが複

数の工程で構成されていることであった。本研

究課題では、評価手法の汎用化を実現するため

に、これらの特徴に基づいた手法の展開を行っ

た。各プログラムに適した評価・分析手法を検

討し、様々な体験プログラムでの評価の実施に

基づき検証した。また、実施した評価は事例と

して蓄積し、体験プログラム改善のための活用

方法についても検討した。 

 

(2) 検討課題 

① 対象とした体験プログラムの特徴 

プログラムの規模（参加者数、スタッフ数）、

対象学年に着目し、各体験プログラムに有効な

評価・分析手法について以下の３点を検討した。 

a. プログラムの規模（参加者数） 

参加者が10名未満の場合、他の10から30

名程度の参加者のデータに基づいて示される

ような一般的効果を示すことは困難である。

ただし、少人数であっても、同じ参加者を対

象とした長期継続型である（定期的に実施さ

れるプログラムに同じ参加者が何度も参加す

る）場合には、各参加者がプログラム参加時

に感じている印象の変化を継続的に捉えるこ

とができないか。 

b. プログラムの規模（スタッフ数） 

プログラムの規模によって、人数の限られ

たスタッフが逐次手続きの教示を行うことの

できる場合とそうでない場合がある。特に随

時参加型（各参加者が来場したタイミングで

それぞれプログラムを開始する）プログラム

では、予想以上の数の参加者が参加すること

もあり、スタッフによる教示を十分に行えな

い場合もしばしば見られる。その場合、スタ

ッフによる教示の有無の影響はどのようなも

のであるか。 

c. 対象学年 

子ども向けに用意されているプログラムは、

「３年生以上」など学年が限定されている場

合がある。一方、特に学年を限定せず「小学

生以上」とされる場合もあり、学年によって

理解しやすい評価票のデザインをどのように

すべきか。 

② 評価・分析手法の応用 

評価・分析手法の応用として、他指標による

評価の導入と、プログラム以外での体験評価に

ついて以下の３点を検討した。 

a. 他指標による評価の導入 

参加者による主観評価に加え、参加者のサ

ポートとして参加するスタッフによる評価を

実施することで、新たな評価の視点を加えら

れないか。 

b. プログラム以外での体験評価 

 「気持ち温度計」を用いた評価において従

来対象としてきた体験プログラムの各工程を、

展示施設における各展示ポイントに置き換え、

動物園での体験から得られる来園者の主観評

価を観覧ルートに沿って計測することができ

ないか。 

c. 他のプログラムとの比較 

 「気持ち温度計」によって得られる定量評

価の結果を利用して、他の同様の工程を有す

るプログラム間の比較や、b. の動物園におけ

る体験評価についた来場時期や来場者の属性

による比較ができないか。 

 

４．研究成果 

 上述の３．(2)に示した検討課題①②に対して、

以下のような成果を得た。 

① 体験プログラムの特徴（プログラムの規模、

対象学年）に適した評価・分析手法 

a. プログラムの規模（参加者数） 

従来の評価法において、対象となるプログ

ラムの効果として参加者の評定値の平均（と

分散）を示すのではなく、個々の参加者に着

目し、参加者の印象の変化を長期的に（約２

年間）捉えることができるか試みた。その結

果、個々の参加者に着目することによって、

同様のプログラムであっても参加時期や内容

によって参加者が体験から得ている印象の傾

向を捉え、長期プログラムに参加する中で変

化していく参加者の体験の評価を示すことが

できた。 

b. プログラムの規模（スタッフ数） 

スタッフの教示の有無による評価への影響

を検討するため、「Ａ：参加者の自由回答（開

始時の教示のみ、スタッフの促し無し）」、



「Ｂ：スタッフによる促し回答」の２つの条

件を設け比較を行った。Ｂの方が工程による

変化が見出しやすい一方、Ａでは有効回答率

が非常に低くなるものの、自由記述欄におい

てＢよりも子ども自

た。評価手続きを十分

は、

ム終了後の自由記述による

とが

c. 

学年によってより記入しや

するため、従来の温度計を含め３種類のモチ

ーフ（図２

フの有効回答率の結果から、幅広い学年を対

象とする際には温度計、高学年を対象とする

場合にはタコメーターといったように、対象

学年に応じて適した記入形式を選択すること

が有効であることを示した（学会発表③）。

② 評価・分析手法の応用

a. 

参加者による３つの指標に加え、スタッフ

による参加者の集中度・得意度の指標

を加え、参加者による評価との関連付けを試

みた。その結果、参加者の学年（低学年

年）によって参加者が感じている高揚感・達

成感・難易度と、スタッフが客観的に感じて

いる参加者の集中度・得意度との関係が異な

ることを示し、

参加者よる主観評価の解釈を深めることがで

きる

b. 

プログラムの時系列に沿って評定を行う従

来法を

展示ポイントごとに評定を行うことにより、

来園者の体験の評価を試みた。その結果、得

られた評価結果を園内マップ上に示すことに

より

察方法、観覧時期との関連性を指摘するとと

もに展示方法や展示案内へ活用し得ることを

示し、動物園での来園者の体験の評価に有用

であることを示した

c. 

従来のアンケートやインタビュー法では比

較することが困難である、プログラム間の評

価の比較を試みた。複数日開催された体験プ

「Ｂ：スタッフによる促し回答」の２つの条

件を設け比較を行った。Ｂの方が工程による

変化が見出しやすい一方、Ａでは有効回答率

が非常に低くなるものの、自由記述欄におい

てＢよりも子ども自

た。評価手続きを十分

は、従来の定量化手法

ム終了後の自由記述による

が有用であることを示した

. 対象学年 

学年によってより記入しや

するため、従来の温度計を含め３種類のモチ

ーフ（図２）を用い比較を行った。各モチー

フの有効回答率の結果から、幅広い学年を対

象とする際には温度計、高学年を対象とする

場合にはタコメーターといったように、対象

学年に応じて適した記入形式を選択すること

が有効であることを示した（学会発表③）。

評価・分析手法の応用

a. 他指標による評価の導入

参加者による３つの指標に加え、スタッフ

による参加者の集中度・得意度の指標

を加え、参加者による評価との関連付けを試

みた。その結果、参加者の学年（低学年

年）によって参加者が感じている高揚感・達

成感・難易度と、スタッフが客観的に感じて

いる参加者の集中度・得意度との関係が異な

ることを示し、従来の３つの指標に基づいた

参加者よる主観評価の解釈を深めることがで

きることを示した

b. プログラム以外での体験評価

プログラムの時系列に沿って評定を行う従

来法を応用し、動物園の観覧ルート

展示ポイントごとに評定を行うことにより、

来園者の体験の評価を試みた。その結果、得

られた評価結果を園内マップ上に示すことに

より（図４）、展示動物の特徴、展示方法、観

察方法、観覧時期との関連性を指摘するとと

もに展示方法や展示案内へ活用し得ることを

示し、動物園での来園者の体験の評価に有用

であることを示した

c. 他のプログラムとの比較

従来のアンケートやインタビュー法では比

較することが困難である、プログラム間の評

価の比較を試みた。複数日開催された体験プ

「Ｂ：スタッフによる促し回答」の２つの条

件を設け比較を行った。Ｂの方が工程による

変化が見出しやすい一方、Ａでは有効回答率

が非常に低くなるものの、自由記述欄におい

てＢよりも子ども自身の様々な感想が得られ

た。評価手続きを十分に教示できない場合に

従来の定量化手法と合わせて、プログラ

ム終了後の自由記述による感想を併用するこ

ことを示した（学会発表

学年によってより記入しやすい形式を検討

するため、従来の温度計を含め３種類のモチ

）を用い比較を行った。各モチー

フの有効回答率の結果から、幅広い学年を対

象とする際には温度計、高学年を対象とする

場合にはタコメーターといったように、対象

学年に応じて適した記入形式を選択すること

が有効であることを示した（学会発表③）。

評価・分析手法の応用 

他指標による評価の導入 

参加者による３つの指標に加え、スタッフ

による参加者の集中度・得意度の指標

を加え、参加者による評価との関連付けを試

みた。その結果、参加者の学年（低学年

年）によって参加者が感じている高揚感・達

成感・難易度と、スタッフが客観的に感じて

いる参加者の集中度・得意度との関係が異な

従来の３つの指標に基づいた

参加者よる主観評価の解釈を深めることがで

ことを示した（雑誌論文①、学会発表①）。

プログラム以外での体験評価

プログラムの時系列に沿って評定を行う従

、動物園の観覧ルート

展示ポイントごとに評定を行うことにより、

来園者の体験の評価を試みた。その結果、得

られた評価結果を園内マップ上に示すことに

、展示動物の特徴、展示方法、観

察方法、観覧時期との関連性を指摘するとと

もに展示方法や展示案内へ活用し得ることを

示し、動物園での来園者の体験の評価に有用

であることを示した（学会発表②）

他のプログラムとの比較 

従来のアンケートやインタビュー法では比

較することが困難である、プログラム間の評

価の比較を試みた。複数日開催された体験プ

「Ｂ：スタッフによる促し回答」の２つの条

件を設け比較を行った。Ｂの方が工程による

変化が見出しやすい一方、Ａでは有効回答率

が非常に低くなるものの、自由記述欄におい

身の様々な感想が得られ

に教示できない場合に

と合わせて、プログラ

感想を併用するこ

（学会発表⑥

すい形式を検討

するため、従来の温度計を含め３種類のモチ

）を用い比較を行った。各モチー

フの有効回答率の結果から、幅広い学年を対

象とする際には温度計、高学年を対象とする

場合にはタコメーターといったように、対象

学年に応じて適した記入形式を選択すること

が有効であることを示した（学会発表③）。

 

参加者による３つの指標に加え、スタッフ

による参加者の集中度・得意度の指標（図３）

を加え、参加者による評価との関連付けを試

みた。その結果、参加者の学年（低学年/高学

年）によって参加者が感じている高揚感・達

成感・難易度と、スタッフが客観的に感じて

いる参加者の集中度・得意度との関係が異な

従来の３つの指標に基づいた

参加者よる主観評価の解釈を深めることがで

（雑誌論文①、学会発表①）。

プログラム以外での体験評価 

プログラムの時系列に沿って評定を行う従

、動物園の観覧ルートに沿って

展示ポイントごとに評定を行うことにより、

来園者の体験の評価を試みた。その結果、得

られた評価結果を園内マップ上に示すことに

、展示動物の特徴、展示方法、観

察方法、観覧時期との関連性を指摘するとと

もに展示方法や展示案内へ活用し得ることを

示し、動物園での来園者の体験の評価に有用

（学会発表②）。 

 

従来のアンケートやインタビュー法では比
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