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研究成果の概要（和文）：　本研究では、日英バイリンガルを対象に、メタ言語能力発達に関して、日本語モノ
リンガルと比較するのに、認知的葛藤タスク遂行時にFp1(前額部左脳)とFp2(同右脳)での脳賦活様態データも同
時に収集した。日英バイリンガル幼稚園在園の日英バイリンガル2―6歳児に加えて、統制群として国内在住の日
本語モノリンガル2―6歳児の104名からデータ収集を行った。
 認知的葛藤タスク遂行時のバイリンガル児の優位性は、言語間距離の遠い日英バイリンガル対象実験において
も、4歳までのFp1と5歳時のFp2に見いだせた。これはBialystok et al. (2004)のバイリンガル優位説を支持す
るものであった。

研究成果の概要（英文）：This study attempted to disclose whether Japanese-English bilinguals (a 
greater language distance combination than alphabetical language combination) possessed better 
metalinguistic abilities than Japanese monolingual kindergarteners. Their behavioural data revealed 
virtually no differences between the two groups, while brain-activation (using fNIRS values on Fp1 
and Fp2) data showed a bilingual advantage up to age 5 in Fp1, which lends support to Bialystok et 
al’s study (2004).

研究分野：バイリンガリズム
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研究成果の学術的意義や社会的意義
幼い頃からバイリンガル環境にいる子どもは、モノリンガル環境にいる子どもに比べてメタ言語能力が早くに発
達する為に、認知的葛藤タスクにおいて行動データの優位性を示す研究結果がアルファベット言語間バイリンガ
ルで示されてきた。この現象が言語間距離の遠い日英バイリンガルにも敷衍できるのかを、脳賦活データも対象
として調査した。その結果、認知的葛藤タスク遂行時の行動データに関しては、2歳時にモノリンガルが優るが3
歳以降6歳時までバイリンガル・モノリンガル間に差はなかったが、脳賦活様態を精査したところ、左脳ではバ
イリンガルの優位性が4歳位までは顕著であった（右脳では5歳時のみ）。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 

 話し相手や状況によって適切な言語切り替えを常に行っているバイリンガル児は、認知力の
発達が早く、メタ言語発達に好影響を及ぼすとの研究報告が Bialystok 他(2004)によりなされ
ている一方で、悪影響を及ぼすとの報告(Palmer, 1972)や、どちらでもない(Hilchey and Klein, 
2011)との相反する研究報告がなされている。この相反する研究結果は、 (1)タスクが言語分析
なのか言語制御なのか、(2)二言語の言語間距離等が影響を受けた結果であると現在考えられて
いる。つまり、言語間距離の遠い日英バイリンガル対象研究は殆ど先行研究がないのが現状で
ある。数少ない研究として、本研究代表者はメタ言語の発達を英語モノリンガルと比較する調
査を行い、日英バイリンガル児のナラティブの優位性を示す結果を示した(Taura,1998)。しか
し、ナラティブタスクを用いる分析手法は、先行研究と大きく異なり、比較が極めて困難であ
る点は否めなかった。そこで本研究では、メタ言語研究でよく使われている言語制御タスクを
日英バイリンガルと日本語モノリンガル児対象に行う。更に先行研究の主対象が 4〜6 歳であっ
たのを、本研究では 2 歳〜6 歳児とすることで敷衍性検証を行う。また、タスク遂行時の行動
データだけでなく、脳賦活度（容易にできると賦活度が低く、困難だと高い）も収集すること
で、全く新たな視点も加えることとした。 
 
２．研究の目的 
 早期同時バイリンガルは幼い頃から話し相手によって言語切り替えを自動的にしているので、
言語の恣意性を理解していて、メタ言語能力がモノリンガルよりも早く発達するとの研究報告
が多くある。相反する研究結果もあるが、このような研究は殆どインドヨーロッパ語族（英語
とフランス語など）間のバイリンガル対象であり、言語間距離の遠いバイリンガル研究は殆ど
無い。そこで本研究で、日英バイリンガルを対象に、メタ言語能力発達に関して、日本語モノ
リンガルと比較し、この分野に日本発の貢献を行いたい。その際に複眼的アプローチを採り、
言語操作面だけでなく、脳賦活様態データ(機能的近赤外分光法, functional Near-Infrared 
Spectroscopy; fNIRS)も同時に収集することにした。 
 
３．研究の方法 
(1)対象者：シンガポールの日英バイリンガル幼稚園在園の日英バイリンガル 2〜6 歳児に加え
て、統制群として国内在住の日本語モノリンガル 2〜6 歳児の合計 104 名。研究代表者所属大学
による研究倫理審査(衣笠-人-2012-4)を経て、各園の理事長・園長および各園児の保護者から
書面での研究参加同意書を得た上で研究を行った。保護者より得た各園児に関する家庭での言
語環境や在園期間を勘案してバイリンガルと判定された子供だけを最終データ分析に含めた。 
(2)タスク：先行研究を踏襲して、メタ言語認知能力をストループタスクと Moving word タスク
で、認知能力をサイモンタスクで計測した。 
(3)データ収集方法：Apple MacBook 上で SuperLab ソフトを用いてストループタスク・サイモ
ンタスクを、PowerPoint を用いて Moving word タスクを園児個別に実施した。識字能力を確認
する前にひらがなとアルファベットそれぞれ 10文字の認識も MacBook 上で行った。実施に当た
っては3人体制を取り、園児へのタスク説明及びPC操作に一人、脳賦活fNIRS機器操作に一人、
ビデオカメラや IC レコーダーの設定とタスク遂行中の行動データの記録や各園児の言語背景
歴や頭周等計測に一人が当たった。データ収集場所は園児が慣れ親しんだ園の一室を借りて、
登園時間内に一人 15分程かけて行った。 
(4)データ分析方法：サイモンタスクとストループタスクは正確さと反応時間を、Moving word
タスクは正確さを計測した。また、タスク遂行時にダイナセンス社の pocketNIRS を園児の前額
部に 2カ所(左 Fp1・右 Fp2)装着して、脳賦活データ(酸素化ヘモグロビン・脱酸素化ヘモグロ
ビン・トータルヘモグロビン値)を 130ms 毎に収集した。行動データは正確さや反応時間に関し
て群平均を算出し、群内発達段階および同年齢のバイリンガル・モノリンガル間の比較を行っ
た。一方 fNIRS 値に関しては、園児内タスク比較や園児間比較が可能となるように、収集デー
タを先ず標準化し更にレストタスクとの差分を算出して各個別タスク値とした。 
 
４．研究成果 
(1)文字識字率：ひらがな識字率に関して、教科学習を全く行わないモノリンガル保育園児は 3
歳時まで 0％であり、4歳時 52％、5歳時 92％、6歳時 80％と家庭での学習が垣間見られた。
一方日本語と英語教育が2歳児対象にもなされているバイリンガル園児は2歳時に既に20％も
あり 5歳時には既に 100％に達していた。アルファベット識字率に関してはその差が更に大き
く、モノリンガル時は 4歳時で 10％、5歳時で 24％、6歳時で 10％と家庭学習の差が顕著であ
るのに対して、バイリンガル児は、2歳時に 20％、5・6歳時には 90％を超えていた。つまり、
ひらがなの識字率は4歳以降に差はないが、2・3歳時に読めるこどもはバイリンガルに限られ、
アルファベットに関しては 4歳時以降圧倒的にバイリンガル園児の識字率が高かった。 
(2)3 タスク行動データ結果：3課題の正解率と反応時間比較でまとめると以下のようになる
(incongruent 条件には下線）。 
バイリンガルの優位性 
 ・サイモンタスク congruent/incongruent 条件ともに 2才と 3才時の反応時間 



 ・ストループ課題 congruent 条件 2/3 才児と incongruent 条件の 3才児の反応時間 
・Moving Word 課題 incongruent 条件の 2才児と 5才児の正解率 
モノリンガルの優位性 
 ・サイモンタスク incongruent 条件での 5才以外全ての正解率 
 ・ストループ課題 congruent/incongruent 条件ともに 4才〜6 才時の反応時間 
 ・Moving Word 課題 congruent 条件の 2才児と 3才児の正解率 
・Moving Word 課題 incongruent 条件の 3才児と 4才児の正解率 
(3)考察：認知的葛藤の高いメタ言語課題である incongruent タスク遂行時のバイリンガルの優
位性は、タスクや分析内容（正解率と反応時間）を絞り込んでも、3 項目に限られ、モノリン
ガル児との間に差がない項目や、更にはモノリンガル児が優位な項目の方が遙かに多い結果と
なった。バイリンガルの言語執行プロセス (executive processing, EP)には他者の言語活動を
モニターする部分(monitoring)、それに従って言語選択をする部分(switching)、不適切な言語
を抑える部分(inhibitory control)があり、タスク一つでは全てを観察できないと、Paap and 
Greenberg (2013)は主張し、4 種類のタスクを使用した。その結果、バイリンガルの優位性は
限定的なもので、各タスク結果の相関関係分析からタスク特異性も指摘された。また、Stins
他(2005)も認知的葛藤を伴うタスクでも同一の脳内ネットワークを使っているとは限らないと
主張している。本研究結果はまさしくこれらの研究に肯定的データを提供する結果であった。
但し、Paap and Greenberg の被験者はアメリカの大学生で、第 2言語レベルは話し・聞く能力
に関しての自己判断（7件法で、2言語ともに 4以上ならバイリンガルと判定）により、この点
で認知的・言語的発達段階途上の2歳児から6歳児を対象とした点で本研究とは大きく異なる。
本研究で用いたサイモン, ストループ, Moving Word 課題それぞれについて、EPの monitoring, 
switching, inhibitory control がどのようにかかわっているのか精査結果を待たないと、Paap 
and Greenberg の主張が園児にも敷衍できる可能性は検討できない。課題により結果は一様で
なく、メタ言語・認知力の早期発達が 6歳児までのバイリンガルに見られるのはごく一部分に
すぎず、逆にモノリンガルの方が優勢であったり、両者に差がないケースが多々あった。 
(4)対象園児：識字率・（ストループテストに使用した）色単語判別能力・バイリンガル園在園
期間によるバイリンガル度を勘案して、本研究課題への答えが正確に出せるように、モノリン
ガルとバイリンガルを年齢別に厳格に抽出して再分析を行った（下分析値はそのままにして、
グループ平均値を再計算した）。両群のマッチングを行った結果、2歳児はモノリンガル・バイ
リンガル園児それぞれ 1名、3〜6 歳児はモノリンガル・バイリンガル園児それぞれ 2名の抽出
となった。 
(5)行動データ結果：本研究で対象にしている incongruent 条件下の結果を見ると、サイモンタ
スクに関しては正解率の群間差はなく、反応時間はむしろモノリンガル群の方が 2歳時には早
く、その後は群間差がない。ストループタスクもほぼ同様な結果で、2 歳時には正確さも反応
時間もモノリンガルの方が優り、3歳以降には差がない。つまり、行動データで見る限りは、2
歳時にはモノリンガルの優位性が顕著で、3 歳以降は両群間の差は一切見られない結果となっ
た。 
(6)fNIRS(脳賦活)データ結果(incongruent 条件下のみ): 分散分析を用いて、モノリンガル群
の 6群比較 (Fp1: F(4,1260)=170.368, p<.001 & Fp2: F(4,1260)=144.622, p<.001)とバイリ
ンガルの 6群比較(Fp1: F(4,15650)=501.22, p<.001 & Fp2: F(4,1565)=152.026, p<.001)を行
った。次に、各年齢間の比較をモノリンガル児とバイリンガル児に t 検定も行った。2 タスク
遂行中の脳賦活データより分かるのは、Fp1(前頭前野前額部左脳)に関しては 4歳位まではバイ
リンガル児の優位性（反応速度や正確さに差がないのに脳の賦活度合いは優位に低い、つまり
容易にタスクをこなしている）があるが 6歳になるとモノリンガルに逆転されることと、Fp2(同
右脳)に関しては 5歳時にのみバイリンガルの有意差が見いだせることが判明した。 
(7)総合考察：厳格な諸変数を統制したマッチングペア群対照分析の結果、サイモンタスクとス
トループタスクの行動データに関しては 2 歳時にモノリンガルが優り、3 歳以降 6 歳時までバ
イリンガル・モノリンガル間に差がないことが判明した。ただし、これら 2タスク遂行時にお
ける脳賦活様態を精査したところ、左脳ではバイリンガルの優位性が 4歳位までは顕著であっ
た（右脳では 5歳時のみ）。つまり認知的葛藤タスク遂行時のバイリンガル児の優位性は、言語
間距離の遠い日英バイリンガル対象実験においても、4 歳までの Fp1 と 5 歳時の Fp2 にしか見
いだせなかった。これは Bialystok et al. (2004)のバイリンガル優位説を支持するものであ
るが、一方でモノリンガルの優位性を示す Palmer (1972)やモノリンガル・バイリンガル間に
差はないとする Hilchey & Klein (2011)も支持する結果となった。 
 今後の方針は、モノリンガルとバイリンガルを厳格な基準でマッチングすると、104 名の園
児からのデータが僅か 18名にまで絞られてしまった今回の経験を生かして、比較対照できる被
験者母数を増やすことが第一である。本研究報告書をまとめ、この問題点が表出した後、幸い
にも 38 名のバイリンガル園児(2〜6 歳それぞれ 6 名以上)からデータ収集を行えた。この園児
たちに年齢・識字率・保育園滞在期間・保護者の社会経済ステイタス・性別等の点でマッチン
グできるモノリンガル日本人園児からデータ収集を行う事ができれば、本研究結果の敷衍性が
検討できる。また、本研究を通して、僅か数人であるが 2歳時より縦断的に 5歳時までデータ
収集を行えたので、個人差の激しいこの年齢層の貴重なデータとして横断データと比較検討し
たい。 
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