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研究成果の概要（和文）：本研究では、集団と個人の行動や考え方の違いを経済学実験の手法を使って多角的に
検証し、集団は個人に比べて「時間を通して行動を調整する際に利用している情報が異なること」「社会的ジレ
ンマ状況における協力率が低く、それは集団メンバーの社会的価値志向性が大きく影響していること、さらに直
面している戦略的状況の理解がより深いこと」「虚偽行動がより巧妙化すること」など重要な知見を得た。

研究成果の概要（英文）：In this study, the differences in behavior and thinking between groups and 
individuals are examined in multiple ways using the methods of economics experiments. We found that:
 (1) the information used when adjusting behavior over time is different between groups and 
individual, (2) the cooperation rate of groups in the social dilemma situation is lower, which is 
largely influenced by the social value orientation of the group members, and the deeper 
understanding of the strategic situation they are facing, and (3) groups disguise lying better than 
individuals.

研究分野： 実験経済学

キーワード： 実験経済学　集団の意思決定　ゲーム理論
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研究成果の学術的意義や社会的意義
我々の日常生活では、集団による意思決定が頻繁に行われている。政治的な意思決定や金融政策の決定、ビジネ
ス上の意思決定、家族内での意思決定などが例として挙げられる。本研究はこれまでの経済学ではあまり注目さ
れてこなかった「集団の意思決定」と経済理論やその他の実験研究との関係性を分析するものであり、経済理論
の現実への適用可能性の検証、人間行動の幅広い理解を可能にするものである。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
集団の意思決定の分析は近年になって数多く行われるようになってきている。これらの実験研
究で明らかになっていることは、集団は一般的に、個人に比べてより自己利得を追及する傾向
があり、したがってよりナッシュ均衡予測と整合的な行動をとっているというものである。集
団の意思決定が経済学で（特に実験経済学で）注目され始めたのは比較的最近ということもあ
り、これまでは「ある戦略的状況で集団と個人の行動を比較し、どのような違いがあるかを見
る」というタイプの研究が多かった。しかし、この分野の研究が今後より発展していくために
は、集団の意思決定には個人のとは異なるその他の（集団はより自己利得を追及する傾向があ
るという特徴以外の）特徴はあるのか、そもそもなぜ集団と個人の行動が異なるのか、集団を
構成する個人は集団行動からどのようなことを学習しているのかなど、より多角的な側面から
の理解が必要になる。 
 
２．研究の目的 
本研究では集団の意思決定の経済学的特徴を多角的に検証し、より深い洞察と理解を得ること
を目的とする。特に注目したい点は「集団と個人の学習効果の違いの解明」「集団と個人の選好
の違いの解明」「集団行動の経験の持続性の検証」である。「集団と個人の学習効果の違いの解
明」では混合戦略均衡が唯一存在する２人ゼロ和ゲームにおいて、集団や個人がどのような調
整過程を採用しているかを検証する。「集団と個人の選好の違いの解明」では公共財供給実験を
用いて、集団と個人の行動の違いを見るのみならず、複数の個人が集まって集団を形成し、意
思決定をする過程において協力に対する動機（選好）がどのように変化するかにも注目する。
「集団行動の経験の持続性の検証」では集団内のコミュニケーションの中から生まれる行動規
範が、その集団メンバーの認知に影響を与え、その後の行動に継承されるのかどうか、もし継
承されるのであればどの程度の持続性を持っているのかを明らかにする。 
 
３．研究の方法 
「集団と個人の学習効果の違いの解明」に関しては、Rapoport and Boebel (1992)で提案され
ている２人ゼロ和ゲームの繰り返し実験を使い、ミニマックス解以外に、EWA 学習モデル、
信念学習モデル、強化学習モデル、質的応答均衡などの推定を行うことで、どのモデルが最も
実験データにフィットするかを検証する。「集団と個人の選好の違いの解明」では社会的価値志
向性尺度を使って被験者を「向社会的」「向自己的」に分類し、集団の行動が集団メンバーの社
会的価値志向性にどのように影響を受けているのかを検証する。また、実験内容の誤解や不慣
れなどによって起こる混乱（confusion）やエラーによる協力行動が集団を形成することによっ
てどのように変化するのかも検証する。「集団行動の経験の持続性の検証」では、被験者に集団
対集団のゲームをプレーさせたあと、個人対個人で同じゲームをプレーさせる。この後半の個
人対個人における実験結果と、個人対個人を経験させたあとの個人対個人の行動とを比較する。
これによって集団行動の経験と個人行動の経験の違いによるその後の行動の違いを検証するこ
とができる。プレーするゲームはさまざまなコーディネーションゲームを考えている。 
 
４．研究成果 
「集団と個人の学習効果の違いの解明」に関しては、２人ゼロ和ゲームの繰り返し実験のデー
タを使い、伝統的なゲーム理論予測であるミニマックス戦略に加え、実験データをうまく説明
できると定評のある EWA 学習モデル、信念学習モデル、強化学習モデル、質的応答均衡の中
から実験データに最もうまく適合するモデルを選ぶモデル選択の手法を用いて各モデルのパフ
ォーマンスを検証した。集団の実験前半の行動は信念学習モデルが最も適合し、実験後半はミ

ニマックス戦略、個人は前後半ともにミニマック
ス戦略が最もよく適合するという結果を得た。仮
説検定でミニマックス戦略のパフォーマンスを検
証していたこれまでの先行研究では、集団の行動
はミニマックス戦略と整合的で、個人はそれに従
っていないという結果が得られており、この結果
と比べると本研究の結果は対照的である。本研究
は”Team vs. Individual, Hypothesis Testing vs 
Model Selection, and the Minimax Model”とい
うタイトルで論文にまとめ、現在国際誌に投稿中
である。 
 「集団と個人の選好の違いの解明」では、4 人
公共財実験を行い、計 352 名の被験者からのデー
タを収集した。集団は個人に比べて公共財への協
力率が低いという結果を得ている（図 1 参照、RFT
が集団の協力率の推移、IND が個人の協力率の推
移を表す）。また、協力率が低い原因として、向社
会的な人同士で集団を組むとその集団の協力率は
向社会的な個人の協力率と同程度であり、向自己

 
図 1：協力率 



的な人同士で集団を組むとその集団の協力率は向自己的な個人の協力率と同程度である一方、
向社会的な人と向自己的な人が集団を組むと、その協力率は、向自己的な個人の協力率と同程
度になるということを発見した。また、集団と個人の混乱による協力行動を比較すると、集団
の方が協力率が低いということを発見している。集団による協力率低下の原因の 2 つを特定し
た点に、本研究の新規性がある。本研究は現在、論文にまとめている最中である。 
 「集団行動の経験の持続性の検証」では、実験デザインの精緻化を行い、実験実施の目処を
つけた。プレーするゲームは男女の争いゲームを考えている。 
図 2 は典型的な男女の争いゲームを示している。プレーヤー1 にとっては 
 (A, A)が望ましい均衡であり、プレーヤー2 にとっては(B, B)
が望ましい均衡である。より自己利得を追求する傾向がある集
団同士でこの男女の争いゲームをプレーすれば、お互いがより
望ましい均衡を目指して、プレーヤー1 の集団は A を、プレー
ヤー2 の集団は B を選ぶことにより、コーディネーションの失
敗を引き起こす頻度が多くなる可能性があるのではないかと予
測している。さらに、このゲームを繰り返しプレーさせること
により、時間を通して集団内でどのような行動規範が生じるの
かを検証していく予定である。実験は来年度以降に実施予定である。 

 また、本研究
課題を進めるに
つれて、さまざ
まな戦略的状況
下における集団
と個人の行動比
較の重要性を実
感し、当初研究
の予定になかっ
たが「集団と個
人の虚偽行動の
比較」に関する
プロジェクトも
実行した。本研
究 で は
Fischbacher 

and Follmi-Heusi (2013)で開発された虚偽行動を検証する実験方法を用い、集団と個人の虚偽
行動の比較、さらには虚偽回避に対する選好の比較を行っている。被験者は誰にも監視されて
いない状況でサイコロを転がし、出た目を実験者に報告する。謝金はその報告された数に応じ
て変化する（1 と報告すると 600 円、2 と報告すると 700 円、3 と報告すると 800 円、4 と報
告すると 900 円、5 と報告すると 1000 円、6 と報告すると 500 円）、というものである。虚偽
の報告を行ったかどうかは個別にはわからないが、報告された数の分布を見て虚偽行動の特性
を検証する。もし仮に被験者が全員正直に報告していれば、報告された数の分布は一様分布に
近くになるはずである。実験の結果、集団と個人の報告された数の分布はいずれも一様分布か
ら有意に乖離しており、さらに集団の方が、より虚偽が巧妙化していることが明らかになった
（図 3 参照）。また、虚偽回避の選好の比較では、集団は個人に比べ嘘をつくことの心理的コ
ストが低く、さらに他の人から嘘をついていると疑われることに対してより敏感であるという
ことを明らかにしている。本研究は現在、論文にまとめている最中である。 
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図 2：男女の争いゲーム 

図 3：報告されたサイコロの目の分布 
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