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研究成果の概要：インド論理学に画期的な変化をもたらしたディグナーガの主著『集量論』に

対するジネードラブッディの『複注』第３章の梵語写本を解読し、批判的校訂を作成すること

により、未だ梵語写本が発見されていない『集量論』第 3 章の梵語原典を再構成した。その結

果、従来チベット語訳でしか知ることができなかったディグナーガ論理学の全貌をより正確に

把握し、提示することができた。 

 

交付額 

                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 

2005 年度 900,000 0 900,000 

2006 年度 900,000 0 900,000 

2007 年度 900,000 270,000 1,170,000 

2008 年度 900,000 270,000 1,170,000 

  年度    

総 計 3,600,000 540,000 4,140,000 

 
 

研究分野：人文学 

科研費の分科・細目：哲学・印度哲学・仏教学 

キーワード：仏教論理学、ディグナーガ、集量論、ジネーンドラブッディ、梵語仏典写本 

 
１．研究開始当初の背景 

ディグナーガ（陳那、480～530）はインド
論理学に画期的な変革をもたらした仏教論
理学者であるが、その主著『集量論』は梵語
原典が現存せず、2 種の不満足なチベット語
訳で研究されてきた。 

同書の正確な理解のためにはジネードラ
ブッディ（8 世紀）の『複注』を利用しなけ
ればならないが、オーストリア学士院シュタ
インケルナー教授の長年の努力の結果、チベ
ットの僧院で秘蔵されていた梵語写本が仏
教論理学研究者に利用可能となった。 

同教授は 2005 年に『複注』第 1 章の批判
的校訂を北京の蔵学研究中心から出版し、第

２章の校訂を終えつつある。当該研究代表者
桂は、同教授から同書の第 3 章、第 4 章、第
6 章の批判的校訂を作成することを依頼され
た。 

 
２．研究の目的 

（１）ディグナーガの主著『集量論・自注』
に対するジネーンドラブッディの『複注』第
3 章の、写本に忠実な翻字（トランスクリプ
ション）と批判的校訂（クリティカル・エデ
ィション）を完成すること。 

 

（２）それにもとづいてディグナーガの失わ
れた梵語原典を再構成し、インド論理学に決
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定的な影響を与えた彼の論理学の全貌を明
らかにすること。 

 

３．研究の方法 

（１）写本の写真は、中国蔵学研究中心から、
オーストリア学士院を介して提供され、その
試みの翻字はシュタインケルナー教授のウ
ィーン・グループから提供された。 

 

（２）上記の資料と同書のきわめて優れたチ
ベット語訳にもとづき、研究代表者が批判的
校訂と『集量論』梵語原典の再構成を試み、
日本の研究グループに配布した。 

 

（３）それを研究分担者小野と研究協力者渡
辺は筑波大学で検討し、批判的校訂とディグ
ナーガの再構成を修正し、両者の和訳を準備
した。一方、研究協力者志賀は、独自に両者
の英訳を準備した。 

 

（４）月 2 回、龍谷大學文学部に約 15 名の
研究者が集まり、『集量論』の再構成、『複注』
の批判的校訂、両者の和訳・英訳を検討し、
最終的な『複注』の校訂を作成した。 

 

（５）この研究会には、龍谷大學神子上恵生
名誉教授、京都大学赤松明彦教授、同ディワ
ーカル・アーチャーリヤ教授、神戸女子大学
狩野恭教授などに加えて、オーストリア学士
院シュタインケルナー教授、クラッサー博士、
ラシック博士、マギル大学のギロン教授など
海外からの研究者が多数、随時参加した。 

 

４．研究成果 
（１）当初の目的であった『集量論複注』第
3 章全体の批判的校訂を完了することはでき
なかったが、全 70 フォリオ中 50 フォリオの
校訂作業を終え、和訳・英訳を完了した。さ
らに、該当部分の『集量論』及び『自注』の
梵語原典の再構成を完了した。 

 

（２）『集量論』は全 6 章からなる。ディグ
ナーガは 2 種の認識手段（プラマーナ）を認
めるが、第 1 章はそのうち「直接知覚」（現
量）を扱い、第 2 章は「推理」（比量）を扱
う。論争相手を説得するために彼が用いる論
証式は三つの命題からなるが、第 3 章はその
うち「主張」（宗）と「理由」（因）を扱い、
第４章は「喩例」（喩）を扱う。第５章はデ
ィグナーガが独自に開発した言語哲学「アポ
ーハ論」を扱い、第６章はインド論理学の揺
籃期からある「誤った論難」（過類）を彼独
自の論理学の視点から再検討している。 

 

（３）第３章では、まず「自己のための推理」
（為自比量）と呼ばれる「推理」に対して、
「他者のための推理」（為他比量）と呼ばれ

る「論証」（能立）の一般的な定義が「自己
の経験内容を明らかにすること」という形で
与えられる。(PS 3.1ab) 

 次に、ディグナーガ自身の「主張」の定義
が与えられ、それに違反する４種（＋５種）
の「疑似主張」（似宗）が例示される。(PS 

3.1cd-2) 

 

 さらに、インド六派哲学の一派であるニヤ
ーヤ派と、ディグナーガの先輩であるヴァス
バンドゥ（世親、400-480）に帰せられる『論
規』の「主張」の定義と彼らの「疑似主張」
の例が否定される。(PS 3.3-7ab) 

 

以上で主張命題の吟味が終わり、次に理由
命題が取り上げられ、まずディグナーガの自
説が展開される。 

彼自身の「理由」の定義が「論証されるべ
きものの属性」という一般的な形で与えられ
る。(PS 3.8)さらに、「論証されるべきもの」
（所立）の同類（同品）と異類（異品）への
配分（ディストリビューション）という視点
から分類すると、9 種の「理由」が想定され
る。ディグナーガの創案と見なされる「九句
因説」である。(PS 3.9) 

 

「論証されるべきもの」という術語が「主
張命題」とその構成要素である「主張命題の
主題」（有法）と「属性」（法）の三者のいず
れかを指示しうることが指摘される。(PS 

3.10) 

 

「理由」は論争に関与する双方に認められ
るものでなければならないが、それに違反す
る５種の「疑似理由」（似因）が列挙される。
(PS 3.11) 

「論証されるべきものの属性」ではないと
確立されるものは「欠陥のある理由」（ドゥ
ーシャナ）である。(PS 3.12) 

「論証されるべきもの」すなわち、「主張
命題の主題」の既知の「属性」が未知の「属
性」を論証するのである。(PS 3.13) 

 帰謬論証（プラサンガ）による「論駁」（パ
リハーラ）の解説が与えられる。(PS 3.14) 
 理由命題の正しい定式（方便、フォーミュ
レーション）が教えられる。(PS 3.15) 

 サーンキヤ派の２種の論証形式（ヴィータ
とアーヴィータ）が、その具体例を挙げて批
判される。(PS 3.16-17) 

 

 「同類」と「異類」の定義が与えられる。
(PS 3.18-20) 

 「九句因」の具体例が与えられる。(PS 3.21) 

 九句因のうち、「同類」の一部または全体
に存在し、「異類」にはまったく存在しない
ものが、２種の正しい「理由」である。その
逆は「相容れない」（相違）と呼ばれる２種



 

 

の「疑似理由」であり、それ以外の五つは「不
確定」（不定）と呼ばれる「疑似理由」であ
る。(PS 3.22) 

 「理由」は同一論証式において一つしか認
められない。(PS 3.23-24) 

 「疑似理由」に関するまとめの詩頌ふたつ
(PS 3.25-26) 

 「相容れない理由」が吟味される。(PS 3.27) 

 

 再度、別の視点から「九句因」が吟味され
る。ここでディグナーガが 2 種の否定に言及
することはきわめて興味深い。(PS 3.28-31) 

 以上で、「理由」と「疑似理由」に関する
ディグナーガの自説が紹介されたことにな
る。 

 

以下、ヴァスバンドゥの『論規』に見られ
る「そのようなものと不可離の関係にある属
性を提示するのが＜理由＞である」という定
義が取り上げられ、批判される。(PS 3.32-36) 

さらに、ニヤーヤ派の「実例との共通性に
もとづいて＜論証されるべきもの＞を論証
するのが＜理由＞である」という定義が批判
される。(PS 3.37-41) 

 

（４）平成 21 年 3 月末の段階で、PS 3.39a

までの『集量論複注』の批判的校訂、『集量
論・自注』の梵語原典の再構成を終え、両者
の和訳と英訳を完成している。 

 

幸いにして、平成 21 年度から 3 カ年、同
じ研究目的を継続して遂行するために、科学
研究費が給付されることになったので、第 3

章の残余（約 20 フォリオ）と第 4 章（約 20

フォリオ）、具体的にはディグナーガによる
ニヤーヤ派の「理由」説批判の後半部分、ヴ
ァイシェーシカ派の「理由」説批判、サーン
キヤ派の「理由」説批判、さらにヴァスバン
ドゥ、ニヤーヤ派、ヴァイシェーシカ派それ
ぞれの「疑似理由」説批判の部分の批判的校
訂と第４章全体の批判的校訂を完了する。 

完成した『集量論複注』の正確な翻字と批
判的校訂は中国蔵学研究中心とオーストリ
ア学士院の共同出版という形で公刊される
予定である。 

 

（５）一方、『複注』の提供する『集量論・
自注』の断片などを利用して後者の還元梵文
テキストを作成し、それにもとづいてディグ
ナーガ論理学を正確に再構築することが本
研究の目的であるが、その経過報告とでも言
うべきものを平成 20年 10月に北京の中国蔵
学中心で開催された「北京蔵学討論会会議
2008」に招待され、発表した。完成原稿は、
同学会のプロシーディングスに Rediscover- 

ing Dignāga through Jinendrabuddhi とい
うタイトルで公刊される。 

 同学会においては、『集量論複注』の校訂
作業を行ってきたシュタインケルナー教授、
クラッサー博士などウィーン・グループと、
さらにミュンヘン大学のハルトマン教授、北
京大学の段晴教授ら梵語仏典の写本研究に
携わっている第一線の研究者たちとお会い
できたことはきわめて有益であった。 

 

 同発表で明らかにしたのは、以下の点であ
る。『集量論』第 3 章冒頭の 29 詩頌に関する
限り、その梵語原典を『複注』から約 55 パ
ーセント回収することができ、その他のテキ
ストで同定される他の梵語断片を考慮に入
れると、約 73 パーセントが回収される。 

 残存する 2 種のチベット語訳のうち、通常
カナカヴァルマンの手になるものがヴァス
ドララクシタのものより正確であり、ジネー
ドラブッディの『複注』にも支持されること
が知られているが、時にはヴァスドララクシ
タの方が『複注』の支持を得ている場合があ
ることを指摘した。このことは、少なくとも
三つの異なる写本の伝承が存在したことを
示唆している。 

 『集量論』第 3 章の自説部分の最後の２詩
頌(3.30-31)は、2 種のチベット語訳の違いが
大きくどれがディグナーガの原典であった
のか決めがたいが、『複注』も考慮すると詩
頌の変遷過程を想定することができる。 

 

 最後に、『集量論』第 3 章冒頭 29 詩頌の梵
文還元テキストを以下に挙げる。太字は『複
注』から回収される語、斜体字はチベット語
訳からの還元梵語、その他は他の梵語テキス
トに発見されるディグナーガの断片から回
収される語を表している。 

 
Pramāṇasamuccaya Chapter 3.1-29 

 
parārtham anumānaṃ tu svadṛṣṭārthaprakāśanam /  

tatrānumeyanirdeśo hetvarthaviṣayo mataḥ //1// 

svarūpeṇaiva nirdeśyaḥ svayam iṣṭo 'nirākṛtaḥ / 

pratyakṣārthānumānāptaprasiddhena svadharmiṇi 

//2// 

sādhyanirdeśa ity atra siddhābhāve kṛtārthatā / 

tathā cāsiddhadṛṣṭāntahetuvādaḥ prasajyate //3// 

dharme sādhye na sādharmyaṃ hetur dharmiṇy 

anarthakaḥ /  

pūrvāvadhāraṇaṃ vyartham aniṣṭam itaratra tu //4// 

tathā sādhyābhidhāne 'pi pakṣādhikyād 

asambhavaḥ / vicāraṇāyām iṣṭo 'yam 

aniṣṭavinivṛttaye //5// 

hetupratijñāvyāghāte pratijñādoṣa ity asat /  

sa hi dṛṣṭānta evokto vaidharmyeṇāsuśikṣitaiḥ //6// 

hetus tūpanayenātra sādhyaḥ tan na virodhavat /7ab/ 

sādhyadharmo yato hetus tadābhāsaś ca bhūyasā / 
tasmāt tadvistaraḥ pūrvaṃ hetvādyarthāt pradarśyate 

//8// 
sapakṣe sann asan dvedhā pakṣadharmaḥ punas 

tridhā /  

pratyekam asapakṣe 'pi sadasaddvividhatvataḥ //9// 



 

 

samudāyārthasādhyatvād dharmamātre 'tha dharmiṇi / 

amukhye 'py ekadeśatvāt sādhyatvam upacaryate 

//10// 
dvayoḥ siddhena dharmeṇa vyavahārād viparyaye / 

dvayor ekasya sandehe dharmyasiddhau ca neṣyate 

//11// 

nāniṣṭer dūṣaṇaṃ sarvaṃ prasiddhas tu dvayor api 

/ sādhanaṃ dūṣaṇaṃ vāsti sādhanāpekṣaṇāt punaḥ 

//12// 

na dharmī dharmiṇā sādhyo na dharmas tena 

dharmy api / dharmeṇa dharmaḥ sādhyas tu 

sādhyatvād dharmiṇas tathā // 13 // 

hetupratijñādvāreṇa yatrāniṣṭiḥ prasajyate / 

taddvāreṇa prayogāt sa parihāra itīṣyate //14// 

hetoḥ sādhyānvayo yatrābhāve 'bhāvaś ca kathyate / 

pañcamyā tatra dṛṣṭānto hetus tūpanayān mataḥ 

//15// 
hetvabhāvaprasaṅgas tu yatrāvītena kathyate /  

sa dṛṣṭāntadvayāt siddhes tasmād vītān na bhidyate 

//16// 

prasaṅgo 'pakṣadharmatvāt pūrvatropagame sati / 

hetupratijñayos teṣāṁ doṣoktyā dūṣaṇaṃ gatam 

//17// 

viśeṣo na sa eveti kṛtvānyatropadariśyate /  

sapakṣa iti pakṣaḥ syād bhedo 'py atreti neṣyate 

//18// 

tato 'nyas tadviruddho vā nāsapakṣo dvidhāpi hi / 

hetvabhāvo viruddhāc ca vyavacchedaḥ prasajyate 

//19// 

sapakṣābhāva evātas tathā hy eko ’pi lakṣaṇāt / 

anekārthagatir yuktaḥ na sāmānyāj jaḍo 'nvayaḥ 

//20// 

prameyakṛtakānityakṛtaśrāvaṇayatnajāḥ / 

anityayatnajāsparśā nityatvādiṣu te nava //21// 

tatra yaḥ san sajātīye dvedhā cāsaṃs tadatyaye /  

sa hetur viparīto 'smād viruddho ‘nyas tv aniścitaḥ 

//22// 

vivakṣitaikasaṅkhyatvaṃ viruddhābhyāṃ hi 

saṃśayaḥ / tathā saṃśayahetubhyāṃ dṛṣṭa ekatra 

niścayaḥ //23// 

lakṣaṇena dvayor yogo naikasyeṣṭo dvayor dvayoḥ / 

aviruddhas tv anekatve 'py ekatvaṃ na vyatikramet 

//24// 

asādhāraṇasāmānyaviruddhāvyabhicāriṇaḥ / dharmāḥ 

sarvatra yeṣāṃ ca tatra saṃśayahetavaḥ //25// 

pakṣadharmekṣaṇāj jñīpsor iṣṭe yasmāc ca bādhite / 

viparyāsavimarśāptir hetvābho na tato 'paraḥ //26// 

dharmadharmisvarūpasya tadviśeṣasya caiva saḥ / 

viparītopakāritvād viruddho 'sati bādhane //27// 

sādhāraṇo viśeṣaś ca dharmaḥ sādhye dvidhāpi hi / 

tatrādyau saṃśayāyaiva tridhā śeṣas tv apekṣayā 

//28// 

anuvṛtter avṛtteś ca vyatirekānvayākṣamau / 

sambhavo na ca sarvatra yan nāsarvatra sambhavaḥ 

//29// 
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