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研究成果の概要： 
 社会人を対象とした夜間大学院の教育活動の実態を評価するために、看護系大学院を修了し

た社会人大学院生 43名と、その特別研究指導にあたった教員 22名、および社会人大学院生を
雇用する職場管理者 18名を対象とした面接調査を行なった。その結果、3者に共通して抽出さ
れたキーワードは時間、優先度、自信、研究能力、役割遂行であった。社会人が大学院で学ぶ

ことへのニーズは高く、職場も積極的に進学を応援していたが、大学院生は入学前には予測で

きなかったさまざまな困難に遭遇していることが明らかになった。また、教員も自分の指導力

への自信のなさや時間調整に苦慮しており、職場管理者は両立のための支援体制に困難を感じ

ているなど、3 者には共通した課題が存在していた。しかし、3 者が協同して問題解決にあた
った事例はなく、入試選抜方法の改善やＦＤ、教育方法の改善、社会へのアピールなどに加え、

社会人学生の内外環境を整えるための 3者の話し合いや具体的目標の設定など、今後に向けた
課題が明らかになった。 
 
 
交付額 
                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 
２００５年度 700,000 0 700,000 
２００６年度 700,000 0 700,000 
２００７年度 1,100,000 330,000 1,430,000 
２００８年度 500,000 150,000 650,000 
  年度    

総 計 3,000,000 480,000 3,480,000 
 
 
研究分野：医歯薬学 
科研費の分科・細目：看護学・基礎看護学 
キーワード：社会人大学院、夜間主コース、看護教育、教員研修（ＦＤ） 
 
 
１．研究開始当初の背景 
 
 昭和 63年 12 月の大学審議会答申｢大学院
制度の弾力化について｣を受け、平成元年 9
月に学校教育法施行規則及び大学院設置基

準が改正された。その結果、高度で多様な大
学院の整備が進められるようになり、大学院
数の量的な拡大はもとより、高度専門職業人
の養成や社会人の受入れ･再教育、産学連携
などが飛躍的に変化を遂げた。 
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 社会人の受け入れ体制としては、平成 5年
9 月の大学審議会答申により夜間大学院及び
昼夜開講制が導入され、さらに平成 9 年 12
には通信制修士課程大学院制度が創設、平成
14 年 2 月には通信制大学院（博士課程)制度
が創設されるに至った。 
 夜間大学院とは、「夜間において授業を行
なう研究科」（学校教育法第 66条の２）であ
り、昼夜開講制とは、同一の学部（教育研究
組織）において、昼間及び夜間の双方の時間
帯に授業を行なうことをいい、大学院設置基
準第 26 条に定められている。いずれも時間
的制約の多い社会人等の便宜に配慮して、同
一学部の中に「昼間主コース｣、｢夜間主コー
ス｣を設け、双方の時間帯において授業を行
なう制度である。実際には 1時限から 5時限
の昼間時間帯中心の昼間主コース、5 時限か
ら 7 時限の夜間主コースに割り振られる。1
時限から 7時限までフルに時間割構成がなさ
れていると同時に、土曜日を加えて学生の自
由選択によって柔軟に履修でき、社会人の生
涯学習への意欲の高まりや、学生のライフス
タイルの変化に対応した制度である。 
 大学院全領域では、平日夜間と土日に授業
を開講する大学院は 827研究科あり、このう
ち看護系大学院の 53 研究科のほとんどが昼
夜開講制を導入し、在学生の 8割以上が社会
人大学院生という大学も少なくない。 
このような背景の中で、学生の多くは、社
会人として仕事と学業を両立させ、自らの目
標を達成してきた。しかし、その一方で退学
者や休学者の存在が問題となり、入学者の
18%が学習継続を妨げるような重大な問題を
抱えたという報告もある。このことは、制度
上の充実に教育実践上の充実が追いついて
いないという現実を示唆している。 
 また、急増した大学･大学院数に教員の育
成が追いつかず、大学院教育の質の保証も大
きな課題とされている。 
 
２．研究の目的 
 以下の(1)から(3)の実態を明らかにし、その
成果を踏まえて(4)を提言することを研究目
的とする。 
 
(1)社会人大学院生の学習経験と体験した困
難と克服方法 

(2)夜間大学院で教育に当たる教員の教育体
験と体験した困難、および克服方法 

(3)夜間大学院生を雇用する職場管理者の管
理上の問題と対処方法 

(4)今後夜間大学院が備えるべき内的外的要
因についての提言 

 
３．研究の方法 
 本研究で用いた社会人夜間大学院とは、日
本看護系大学協議会の会員校とし、その基礎

となる大学が、保健師、看護師の国家試験受
験資格を与える４年制大学であり、加えて看
護学に特化した教育と研究指導を行う大学
院とした。また、社会人学生とは、就学前に
看護師等の資格によって就業し、在学中も継
続して同じ職業に従事し、そのために夜間主
コースを受講し、研究指導も主として夜間に
受けた大学院生とした。 
 対象とした大学院は、8 校であり、修了に
要する単位数、カリキュラムに大きな違いは
なかった。対象は大学院生とその特別研究指
導者、およびその大学院生が勤務する施設の
管理者の 3者とした。 
大学院生は、修士課程（博士（前期）課程）
に 2年以上在籍し、平成 17年 3月から平成
19年 3月までに修了した者で、在学中は常勤
で週 40 時間以上勤務した者とした。指導教
員は対象とした大学院生の特別研究を直接
指導した教授または准教授とした。勤務先の
管理者は、原則として直属の上司とし、大学
院生がスタッフ、副師長（主任）の場合は師
長、師長または副看護部長の場合は看護部長、
大学助教の場合は教授とした。 
対象のリクルートは、初めに研究科長また
は専攻科長等に研究の概要を口頭で説明し、
内諾を得られた大学の看護教員宛に、書面で
研究参加への協力を求めた。このうち参加協
力の意思を示した教員は 22名であった。 
次にこれらの教員より、条件に該当する 56
名の大学院生の紹介を受け、往復はがきで研
究協力の依頼状を送付し、同意を求めた。返
信はがきで参加の意思を示した者には、さら
に研究協力依頼状、本研究の目的および内容、
研究に参加した場合の利益と不利益等を封
書にて送付し、研究参加への意思を同意書の
署名によって確認した。研究協力に同意した
大学院生は 43名であった。 
同意した大学院生には、自分の所属する直
属の上司を紹介してもらい、前と同じ方法で
研究参加の同意を得た。就業先の管理者は 18
名が同意した。 
 データ収集は、大学院生、教員、管理者そ
れぞれについて夜間の大学院で学ぶ（指導す
る、学ぶ機会を与える）ことへの困難や対策、
評価をインタビューガイドに基づいた半構
造的面接法によって行なった。面接者は研究
者 1名とし、面接はプライバシーが保護でき
る個室で、1 時間以内で行い、対象者の許可
を得てテープに録音した。 
 データの分析は、録音テープから逐語録を
作成し、1)学生の学習継続のために努力して
解決したこと、2)それらを解決するためにと
った行動や対処方法、3)なぜそのような行動
や対処方法を用いたのか、4)今後どうなれば
よいと思うか、の 4点に注目して教育上の課
題と評価を表現する文節を抽出した。抽出し
た文節は個別性が高く、個人特定の可能性が



あるために、そのままデータ化せずに、意味
内容の類似性に従って抽象化してからデー
タ化した。そしてデータは Berelson の内容
分析法を用いて、意味内容を比較しながらカ
テゴリー化した。 
 分析の過程は、信頼性を高めるために複数
の研究者によって行なった。また、分析過程
で不正確な点や研究者間で合意されない点
が生じた場合は、研究対象者の許可を得て再
度面接を行い確認した。さらに最終的なカテ
ゴリー化を終了した段階で対象者へ結果を
フォードバックし、分析の妥当性について評
価してもらった。 
 
４．研究成果 
(1)大学院生の学習上の克服課題 
入学前の学習環境では十分な学習の機会
を得ていなかった者は 25％あった。学習の困
難がある者は 75％に上り、その理由として半
数以上の者が「時間がとれない」ことを挙げ、
学習を確保するための要件には「時間の確
保」「上司の理解」「家族の協力」等を挙げた。 
データの飽和は対象 43名のうち 25名で確
認された。この 25 名は全員女性であり、年
齢は 39.6±7.5 才であった。看護基礎教育課
程は、大学が 8 名、短期大学 12 名、専門学
校 5名であり、対象の大学院に入学する以前
に、他の大学院を修了した者はいなかった。
また、在学中の就業先は、病院 11 名、訪問
看護ステーション 4名、保健所 1名、大学 7
名、看護専門学校 2名であり、卒業後の職業
は入学前と同じであった。 
 面接によって得られたデータは 626 あり、
これを分析対象として 25 サブカテゴリーと
６つのカテゴリーに分類した。 
 
①内的外的学習環境の整備 
 これは大学院生になったことで、新たに発
生した両立に伴う課題であり、自分自身の<
大学院生としての学習習慣を身につけるこ
と><学習時間を確保するために勤務時間を
調整する＞<効率のよい履修方法を工夫する
＞＜学習のための経済的基盤を整える＞＜
両立のために身体的･精神的調整を行なう＞
＜学習効果を高めるために社会資源を活用
する＞で構成された。全データの 32.9%と最
も頻度が高く、特に時間の確保は 18.0%にみ
られた。カリキュラムや指導者、勤務先の都
合、家庭の都合など複数の要因を調整しなが
ら学習時間確保のために勤務時間の調整を
行なっていた。 
 
②学習者としての自覚の獲得とやる気の維
持 
 大学院入学前に感じていた学ぶことへの
不安を解消し、学習者としての自分に自信を
もち、入学時に自覚した動機を修了時まで維

持し続けるという課題であった。 
 ｢私は学んでこなかった｣「できないという
自分から決別したい」とコンプレックスや不
安を解消して、新たな自分やキャリアへのト
ランジションとして大学院を位置づけてい
た。しかし、時が経つにつれ｢おもいきり研
究に没頭してみたい｣「アカデミックな刺激
を受けたい」という入学時の動機を修了時ま
で維持することは難しく、｢答えをくれない
教員にイライラする｣「もっと教えてくれる
と思っていた」と受動的な自分を自覚してい
た。 
中には、大学院や教員を過大に評価し、大
学院に行きさえすればきっとなにか良いこ
とがあるだろう、教授は自分にたくさんのこ
とを与えてくれるだろう、という不明確な目
標を掲げているものもいた。 
 
③職業人としての確かな役割遂行 
 職業人として「学ぶことを理由に仕事をお
ろそかにしない」「周囲に迷惑をかけない」
と表現し、仕事より学業を優先することはな
かった。この結果は対象の偏りによるもので
あり、対象外ではあるが、仕事をやめて学業
に専念した者は、「人生のたった 2 年の貴重
な時間なので、他に邪魔されないよう没頭す
るために学業を優先した」と表現していた。 
  
④学習のための新たな人的サポートの確保 
 時間的余裕のなさを補うために、家族や職
場、院生間のコミュニケーションを良好に保
ち、有限の時間を効率よく使うための工夫を
していた。職場の理解なしに入学することは
できず、進学を上司に伝えるために数年かけ
て考えたという事例もあった。また、特に家
族のサポートは大きく、仕事ばかりではなく
父親の介護と育児を抱えながら、学業に励ん
だ事例もあったが、ヘルパーや保育ママ、家
政婦などさまざまな社会資源を活用して、学
びたいという気持ちを貫いていた。 
 
⑤研究プロセスの体験と自己への価値付け 
 修士論文作成過程で遭遇した課題であり、
＜研究指導を受けるために教員との関係を
良くする><指導を受けやすい環境や方法を
工夫する＞＜限りある環境の中で実施可能
な研究を行なう＞＜仕事に役立つ研究テー
マを選択する＞＜考えたことを論理的に表
現する＞＜学術的知識を得るために国内外
の文献を読む＞＜論文作成過程における困
難感を克服し達成感を得る＞の７つのサブ
カテゴリーが抽出された。 
 「分かってもらえない」が転じて｢アカデ
ミックハラスメントを受けている｣と表現す
る者もあり、目標と直結する課題であるため
に達成できなかった時の挫折感は非常に大
きかった。 



 
⑥学習継続のための生活スタイルの再構築 
 これまでの生活スタイルを見直し、学習継
続のために望んで、または不本意ながら生活
スタイルを再構築した経験を表現した。これ
は、これまでの生活に学習時間を加えるとい
う単純なものではなく、生活全体を見直し、
限りある時間の中で変更するもの、切り捨て
るもの、時間変更はしないが質を変えるもの、
優先順位をつけるなど、全く新たな生活を構
築したという経験であった。 
 
 (2)教員が認識する教育上の課題 
①指導者としての自信獲得と能力の向上 
「看護実践者としての学生との研究活動
は刺激的で新たな発見の連続」｢看護実践の
経験知は教育研究に携わる自分にはないも
のであり関心がある｣と社会人学生に対する
期待も大きく、ほとんどの教員は学生と互い
に補完しながら研究を完成させていきたい
と考えていた。   
その一方で、対等な社会人としての関係を
維持することは難しく、「対等な立場が、学
生―教員関係となり、教えられる者・与えら
れる者―教える者・与える者となり、期待が
不完全燃焼で終わった」「フルタイムの学生
よりコミュニケーションを取りにくく、困難
に遭遇すると仕事を理由に回避する」など、
フルタイムの学生感じたことのない「あきら
め」や「妥協」に苦悩する教員像が抽出され
た。 
 また、教授が自分の指導力のなさや管理能
力のなさを自己評価する発言も多く、｢どう
指導したらよいか分からない｣「自分は大学
院で十分な研究指導を受けた経験がない｣
｢(論博だったので)大学院生活を送ったこと
がない｣とし、サポートを求める発言もあっ
た。また、自分の行なっている指導が適切で
あるという評価がほしいという意見もあっ
た。これらは教員研修（ＦＤ）に反映すべき
大きな課題といえるであろう。 
 
②教育研究実践の有効な時間配分 
 学部教育と夜間大学院の両立に関連した
課題は多く、複数の院生に個別に対応するた
めに、「院生の仕事や家庭を配慮しても、自
分の勤務時間や家庭を優先する余裕はなか
った」｢昼間は学部生、夜は大学院生と大学
院が設置される前の 2倍の仕事をしていると
感じる｣｢研究や研究指導を精力的に行いた
いと思うと、自分の自由になる時間はほとん
どなくなる｣｢教育研究だけでなく、教授とし
て担うべき仕事が多すぎて、時間がいくらあ
っても足りない｣など、学生同様に時間の確
保には困難感を感じていた。 
 
③学生の研究能力と相性の見極め 

 学生の研究能力の差は大きく、「自分で学
ぼうとしない」「教えてもらえて当然」「与え
られることを待っている」「思考が広がらず
院生の研究に魅力を感じない」と学生への不
満が抽出された。 
 入学定員割れを防ぐために、研究能力があ
ると評価できないまま入学させている大学
もあり、「国外の文献を読ませようとしても
能力に限界があり要求できない」「パソコン
の基本的な使い方が分からない｣｢文献を読
んだことがない学生がいる｣など、誰でも入
学できる門戸の広い大学院が、これまで経験
したことのない学生の受け入れに戸惑い混
乱する者もあった。 
 また、指導方法で活用される電子媒体を通
じた指導については、メールでの研究指導は
予想以上に身体的･精神的負担があり、時間
があれば e-learningの有効活用もできるが、 
「指導するより自分が書いてしまったほう
が楽」｢書いてあげると喜ぶので、その方法
も時には取り入れている｣｢添削したらアカ
ハラだといわれてショックだった｣と指導方
法にも苦慮していた。 
 また、研究指導の濃厚な付き合いの中で、
｢教員には教える責任と義務がある｣「学費に
見合った指導をしてほしい」と言われた教員
もいた。まれなケースではあるが、カルチャ
センター感覚で入学し、権利と教員の責任を
主張する「モンスター大学院生」への対応も
教員の大きな心理的負担になっていた。 
 そのために、入学試験前の面接の重要性、
オープンキャンパスやセミナーへの参加の
重要性など選抜方法についての課題も提示
された。 
 
(3)学生･教員･就業先管理者からみた夜間大
学院の評価 
 管理者の大学院への期待は大きく、特に専
門看護師の資格取得に寄せる期待は大きか
った。また「研修では限界があり、行きたい
という意欲のある職員がキャリアを重ねる
ために、大学院は大きな役目を果たしている
と思う」と高く評価していた。 
 しかし、進学させたくても入学試験のハー
ドルは高く、「看護師の半数は進学したいと
思っているが、自分の学力では無理」「受験
を考える者は 10%にも満たない」とし、専門
看護師コースへの入学選抜方法を、「研究志
向から実践志向へ変えて語学試験をなくし、
実践での活動評価や職場の推薦などを選抜
方法に組み込んでほしい」という要望する施
設もあった。 
同時に、オープンキャンパスやセミナーな
どを通して大学院で学ぶことの正しい認識
を得る機会を増やし、「進学はしたけど継続
は無理なので仕事をやめる」という者がない
ようにしてほしいという要望もあった。 



 また、大学院に進学するといずれは臨床を
去り転職してしまう、という思いもあり「幹
部候補者として全面的に協力したが、修了と
同時に退職された経験があり、施設個々のレ
ベルに還元されるにはまだ相当の時間がか
かる」と述べた。 
 ｢職場の臨時の会議と定時の講義｣のどち
らを選ぶかという場面では、管理者としては
不本意でも「講義に行くのは自粛してほし
い」と言わざるを得ず、「後悔している｣者も
いた。逆に、もっと学業を優先するようアド
バイスしても「みんなに迷惑をかけてまで学
びたくない」という職員に、大学院生を送り
出すということが当たり前のこととして受
け入れられる職場風土づくりの必要性を感
じた者もいた。 
 
(4)今後の課題 
 大学院数が急増する中で、制度は導入され
たが、夜間で学ぶ環境はまだ十分を整えられ
たとはいえない。事務局は 17 時で終了、福
利厚生施設も使えないという実態は決して
少数ではない。女性が多い、ということから
もセキュリティーの問題や交通機関の問題
などは解決すべき課題である。主要駅にサテ
ライトを持つ大学院も増えているが、そのよ
うな環境の整備の必要性は今後益々高まる
であろう。 
また、教員が教員としての自信と指導の
質・能力を獲得するためのＦＤ活動は重要で
ある。対等な立場の社会人が看護学にもたら
す知は質も量も極めて大きく貴重である。社
会人の経験知をうまく活用し、研究成果とし
て公表するという責任を大学院が担ってい
ると考えるべきであり、そのための研究方法
や指導方法の検討も進めるべきであろう。 
さらに、入学選抜の方法は大きな課題であ
った。研究能力と実践能力の両方を確実に評
価し、アドミッションポリシーを明確にし、
各大学がどのような社会人大学院生を求め
るのかを具体的に示す必要があろう。 
同時に履修期間の延長や教育方法の改善
も必要である。社会人の長期履修制度は、本
研究助成期間の内に急激に導入された。同じ
ように、e-learning 方法の質の向上、短期集
中の開講、入学前に科目履修と単位の積み上
げを承認することや、出前授業、大学連携に
よる単位認定などさまざまな教育方法を導
入する価値は十分にある。 
加えて、社会人大学院生、教員、職場管理
の 3者が協同して問題解決にあたった事例は
なく、学生の内外学習環境を整えるために 3
者で協同して話し合い、具体的目標の設定を
行なうなど、今後に向けた課題が明らかにな
った。若い世代にとっても、大学院が自分の
キャリアにとって魅力あるものであり、有益

なものであることをアピールし、社会にニー
ズにあったプログラムを開発し続けていく
ことが必要であろう。 
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