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研究成果の概要（和文）：本研究では、近代オリンピックの創始者ピエール・ド・クーベルタン（1863-1937
年）が国際オリンピック委員会（IOC）会長辞任後に結成した万国教育連盟について、（1）その役員構成と連盟
が企画した国際会議の内容、クーベルタンの教育思想の3点を整理し、（2）（1）の結果から、万国教育連盟の
活動がオリンピズムの現代的解釈の糸口となることの妥当性を裏づけ、（3）万国教育連盟におけるクーベルタ
ンの活動と思想の特徴を、IOC在籍時のそれらと比較しながら明らかにした。

研究成果の概要（英文）：In this study, we examined the following three points with regard to the 
Universal Educational Union established by Pierre de Coubertin, the founder of the modern Olympic 
Games, right after his resignation of the president of the International Olympic Committee (IOC). 
(1) Board members of the Universal Educational Union, the contents of the international conferences 
organized by the union, and the educational thought of Coubertin, (2) the validity of the activities
 by the union as a clue to interpret the Olympism from a modern point of view, and (3) 
characteristics of Coubertin's activities and thought in the union in contrast with those of the IOC
 era.

研究分野：体育・スポーツ史

キーワード： オリンピック　クーベルタン　オリンピズム　IOC　万国教育連盟　ムーブメント
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研究成果の学術的意義や社会的意義
1991年にオリンピック・ムーブメントを支える根本的な教育理念であると定義されたオリンピズムは、国際オリ
ンピック委員会（IOC）会長辞任後のクーベルタンによる行動と思想とが問い直されることなく、これまで無批
判に扱われてきた。2020年東京大会の延期決定を経て、「オリンピックとは何か」が強く問われる中、IOC会長
辞任直後に創設された万国教育連盟におけるクーベルタンの言動は、オリンピックの枠組みでは十分に捉え切れ
ていないオリンピズムの内実を示してくれるものと期待できる。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属されます。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
 国際オリンピック委員会（IOC）の憲法ともいえる「オリンピック憲章」には、オリンピック
大会はオリンピック・ムーブメントの頂点であり、オリンピズムはこのムーブメントを支える根
本的な教育理念であると記されている。しかし、この定義が初めて示された 1991年以降、オリ
ンピズムは約 30 年に渡り、創始者ピエール・ド・クーベルタン（Pierre de Coubertin, 1863-
1937）による行動と思想とを問い直す根源的な議論を抜きにしたまま、無批判に扱われてきた。 
 研究代表者の和田は、IOC 委員を含む当時のオリンピック関係者とクーベルタンとの間に、
オリンピズムへの認識にズレがあったことを明らかにし、その原因の手がかりを IOC 会長辞任
直後に結成した万国教育連盟（Union Pédagogique Universelle）における彼の言説に求めてき
た*1 *2。しかし、これら一連の研究において、万国教育連盟の分析には初年度の年次報告書『万
国教育連盟報』I巻（[1926]）しか用いられておらず、万国教育連盟の活動と思想の全体を正確
に跡づけるまでには至っていなかった。 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は、近代オリンピックの創始者ピエール・ド・クーベルタンが IOC 会長辞任後
に結成した万国教育連盟における活動と思想とに注目し、オリンピックの枠組みでは十分に捉
えられていないオリンピズムの内実を明らかにすることである。 
 
３．研究の方法 
 本研究は 3年の期間で、以下の 3点を研究課題として設定した。 
 
（1）万国教育連盟の役員構成と活動内容、クーベルタンの教育思想の整理 
 ① 万国教育連盟の役員構成、② 連盟が企画した国際会議の内容、③ 諸活動の基盤となった
クーベルタンの教育思想の 3点を、年次報告書『万国教育連盟報』および IOC アーカイブス（ロ
ーザンヌ）所蔵の「万国教育連盟関係ファイル」に収められた史料から整理する。 
 
（2）万国教育連盟の活動がオリンピズムの現代的解釈の糸口となることの妥当性の検討 
 （1）で取り上げた 3つの視点から、IOCとの共通点やその力点の配分の違いなどを比較考察
し、万国教育連盟と IOC との連続性・補完性を説明する。IOC 側の主な史料は機関誌 Revue 
Olympiqueとオリンピック・コングレスの報告書である。 
 
（3）万国教育連盟におけるクーベルタンの活動と思想の特徴の検討 
 （1）（2）の結果をもとに、万国教育連盟にはあって IOC にはなかった活動・思想や、両組織
が共通して取り上げた活動・思想についてはその違いなどを整理し、IOC 在籍時には十分に説
明されなかったオリンピズムの概念的要素を明らかにする。 
 
４．研究成果 
 本研究の主史料である『万国教育連盟報（Union Pédagogique Universelle）』は、IOCオリ
ンピック研究所内のアーカイブスに所蔵されている。全部で 4巻あり、各巻 22ページの冊子体
で年に 1回発行されていた。各巻とも発行年の記載はないが、I巻は 1925-1926 年、II巻は 1926-
1927 年、III巻は 1927-1928 年の活動が報告されている。「全体報告および結論」と題された IV
巻は、1929 年までの全期間の活動がまとめて報告されている。 
 『万国教育連盟報』I巻の冒頭には、万国教育連盟結成の背景と目的とを綴った「万国教育連
盟の結成時に放送されたラジオメッセージ（1925 年 11 月 15 日）」が置かれており、万国教育連
盟の実質的な活動期間は、1925 年 11 月から 1929 年末頃までの約 4年間であった。 
 
（1）万国教育連盟の役員構成と活動内容、教育思想の整理 
① 万国教育連盟の役員構成 
 万国教育連盟の役員構成の全体像は、『万国教育連盟報』全 4巻にも「万国教育連盟関連ファ
イル」に収められた諸書類にも示されていなかった。わずかに、1927 年 4 月にアテネ大学で開
かれた哲学会議の内容を報告する『万国教育連盟報』II巻（p. 10.）において、会長クーベルタ
ンとギリシャ公教育省局長クリサフィスが、万国教育連盟の役員会を代表して参加したと記さ
れているのみである。 
 各巻とも、本文が始まる直前のページ（標題紙から 3ページ目、全体の 4ページ目に相当）に
は、事務局長としてマニャ（G. -E. MAGNAT、職業等は不明）の名前が掲載され、万国教育連
盟への連絡の宛先としてジュネーブにある彼の住所が示されている。したがって、万国教育連盟
の役員は会長クーベルタン（フランス）と理事クリサフィス（ギリシャ）、事務局長マニャ（ス
イス）の 3名で構成されていたと推察される。 
 一方、1924 年のオリンピック大会（パリ）への参加は 44 カ国あり*3、クーベルタンが IOC会
長を辞任した 1925 年における IOCは、46カ国・66名の委員で構成されていた*4。つまり、万国
教育連盟は IOCとは比較にならないほど小さな組織であった。 
 
② 万国教育連盟が企画した国際会議の内容 



 万国教育連盟の主な活動は、1926 年から 1927 年にかけて企画された 3 つの国際会議であり、
これらの内容は『万国教育連盟報』で報告されている。 
 
1）ローザンヌ会議（1926 年 9月 14-17 日） 
 「現代都市の教育学的役割」をテーマとするこの会議は、レマン湖畔に建つウシー城で開かれ
た。11 か国（ドイツ、ギリシャ、チェコスロバキア、アメリカ、オランダ、ユーゴスラビア、日
本、フィンランド、スイス、ペルー、イギリス）から、大学や公教育省、学術組織、政府機関、
地方行政機関、国際労働事務局、国際女性評議会、学生組織の関係者、および教育・労働問題に
関わる個人資格者の約 40名が参加した。 
 会議は、1）一般教養の入口：大衆大学、2）スポーツ権：古代ギムナジウムの復興、3）道徳
的環境、4）大衆芸術の 4本の柱で構成された。この会議の目的は、「時間的な余裕や手段を持た
ず、知性的かつより上質な生活を営むことができない成人」（『万国教育連盟報』IV巻、[1929]、
p. 16.）、すなわち労働者である中等・高等教育を受けられなかった一般成人市民に、教育の機
会をどのように保証していくのかを議論することだった。クーベルタンによれば、一般成人市民
による一般教養の学びの機会は都市が保証すべきものであり、その要点は知の領域全体のエッ
センスを俯瞰するカリキュラムを準備することであるという。一般教養の中にはスポーツが含
まれており、すべての成人市民にはスポーツを無償で行う権利があると説明されている（同 I巻、
[1926]、pp. 11-21.）。これらを実現するために、大衆大学の設置と体育施設の近代的な刷新が
提案され、会議の 1年後には、これらの基本方針を示す「大衆大学憲章」と「《古代ギムナジウ
ム》規約」が示された（同 II巻、[1927]、pp. 13-16.）。 
 
2）エクサン・プロヴァンス会議（1926 年予定 → 1927 年に延期 → 1928 年に延期 → 中止） 
 「美学」をテーマとする国際会議は当初、1926 年 10 月にフランスのエクサン・プロヴァンス
で予定されていたが、最終的には中止となった。その代替措置として、美学に関する論考「美学
会議」が『万国教育連盟報』III巻（[1928]、pp. 9-14.）に掲載された。論考は「一般原則」と
「教育［カリキュラム］」、「ユーリトミー（全体的な調和）」の 3点に分けて展開され、大衆教育
における「美学」「芸術」の意味論や方法論を哲学的に検討するものであった。 
 
3）アテネ会議（1927 年 4月） 
 「哲学」をテーマにした国際会議が、1927 年 4 月にアテネ大学で開催された。参加者はアテ
ネ大学の哲学学部教授 6名、薬学部教授 1名、神学部教授 1名、万国教育連盟側から会長クーベ
ルタンと理事クリサフィスの計 10名であり、40 名余りの参加者を集めたローザンヌ会議と比し
て規模の小さな会議だった。 
 クーベルタンは当初からこのアテネ会議を、「万国教育連盟の全体プログラムに適合した哲学
の教育プログラムを練り上げる」ことに特化した会議として準備していた（『万国教育連盟報』
I巻、[1926]、p. 22.）。したがって、これは人が集まらなかった国際会議なのではなく、大衆大
学の教育カリキュラムに哲学をどのように位置づけるのかを議論した、少数精鋭の専門家集団
による国際会議であった。 
 クーベルタンは、哲学の概念は現実の世界と断絶した抽象的な概念ではないと述べた上で、社
会の中で「問題を提起しこれを論じるという哲学」の方法論自体が、「道具としての知識」すな
わち「批判的センス」を磨くことになり、これは大衆大学の教育目的に合致すると結論づけた（同
II巻、[1927]、pp. 10-13.）。 
 
③ 諸活動の基盤となったクーベルタンの教育思想 
 ①と②を踏まえ、次の 2点をクーベルタンの教育思想として整理しておきたい。 
 
1）万国教育連盟の活動の中でクーベルタンが対象としたのは、労働者すなわち中等・高等教育
を受けられなかった一般成人市民であった。彼はスポーツを含む一般教養の公平な授与の保
証は都市がなすべきであると考え、大衆大学の設置と体育施設の近代的な刷新を提案した。 
 
2）「現代都市（の教育学的役割）」と「美学」、「哲学」に特化した国際会議を企画するなど、ク
ーベルタンの教育思想において、この 3つは重要なテーマであった。 
 
（2）万国教育連盟の活動がオリンピズムの現代的解釈の糸口となることの妥当性 
 以下の 3 点の事実により、万国教育連盟の活動をオリンピズムの現代的解釈の糸口とするこ
とは妥当であると考える。 
 
1）クーベルタンは『万国教育連盟報』I 巻の冒頭（p.5.）で連盟の目的を説明する際、自らを
「オリンピック競技会の復興者」と呼び、万国教育連盟とオリンピック・ムーブメントとの連続
性を示唆した。 
 
2）万国教育連盟の活動において、クーベルタンは「美学」に重要な位置を与えていた。国際会
議の企画がその一例であるし、『万国教育連盟報』全 4巻に占める「美学」に関するテキストの



分量が約 20%に上ることも、その証左となる*5。一方、オリンピズムもまた、「芸術」に重要な位
置を与えていた。1906 年にはパリで、「芸術とスポーツ、文学の結合」をテーマにしたオリンピ
ック・コングレスが開かれ、その成果は 1912 年のストックホルム大会から始まった芸術競技に
結実した。さらに、クーベルタンの手による「スポーツと芸術」に関する 40編あまりの論考が、
IOCの機関誌 Revue Olympiqueに掲載された*6。したがって、万国教育連盟で取り上げられた
美学に関する議論は、オリンピックにおける「スポーツと芸術」論を土台にして展開されたもの
だったと解釈できる。 
 
3）万国教育連盟が国際会議で取り上げたテーマである「現代都市の教育学的役割」は、オリン
ピック・ムーブメントにおいてすでに、研究の対象として位置づけられていた。クーベルタンは
『万国教育連盟報』IV巻（[1929]、p. 22.）において、「近代オリンピズムは 1911 年から、こ
のテーマ（美的感性を育む都市計画）についての模索に着手した」とはっきり証言している。こ
れは、1906 年のオリンピック・コングレスへの参加者でもあった建築家たちが 1911 年に主催し
た国際建築コンクールを IOC が後援したことを指している。クーベルタンはこのコンクールの
テーマである「現代オリンピア」と題する論考を、6回シリーズで Revue Olympiqueに掲載す
るとともに（1909-1910 年）、その結果を同誌で報告したのだった（1911 年 8 月）。 
 
 「芸術・美学」と「現代都市の教育学的役割」の議論は、オリンピック・ムーブメントの流れ
に沿って展開された万国教育連盟の主要な活動だったと見なすことができる。 
 
（3）万国教育連盟におけるクーベルタンの活動と思想の特徴 
 万国教育連盟におけるクーベルタンの活動と思想の特徴を、上述の国際会議のテーマ（現代都
市の教育学的役割、美学、哲学）に触れつつ、IOCのそれらと比較しながら整理する。 
 まずは、両者による活動の対象者を比較する。IOC の中心的な活動はオリンピック競技会の
開催であり、その主な対象者は若い競技者である。これに対し、万国教育連盟がターゲットとし
たのは労働者、すなわち一般成人市民だった。IOCが若いアスリートを対象とした「オリンピッ
ク競技会という制度の開催」を現代都市に求めたのに対し、万国教育連盟は一般成人市民のため
に「大衆大学の設置と体育施設の刷新」を現代都市に求めた。IOCも万国教育連盟もともに、現
代都市に教育運動の担い手となることを望んだが、その対象者と内容には明確な違いがあった。 
 2 つめの視点は、IOCが主催したオリンピック・コングレスのテーマと万国教育連盟が企画し
た国際会議のテーマとの比較である。オリンピック・コングレスは、オリンピック・ムーブメン
トの推進を目的に不定期に開催された学術会議であり、オリンピック競技会という「制度」をオ
リンピズムという「思想」で支えるという構想のもとに、会長クーベルタンのイニシアチブによ
って企画・運営された*7。オリンピック・コングレスで取り上げられた具体的なテーマは、「身体
訓練と衛生・教育学・歴史」（1897 年）、「スポーツと体育に関する諸問題」（1905）、「芸術と文学
とスポーツの結合」（1906 年）、「スポーツ心理学とスポーツ生理学」（1913 年）、「オリンピック・
プログラムと参加資格」（1914、1921 年）、「オリンピック教育学」（1925 年）であった。 
 体育・スポーツ以外でテーマに取り上げられた学術分野は、衛生と教育学、歴史、芸術、文学、
心理学、生理学である。これらのうち「教育学」および「芸術・文学」が万国教育連盟による国
際会議のテーマと重なっていることが分かる。さらに「歴史」は、大衆大学のカリキュラムの指
針として万国教育連盟が示した「基本憲章」全 9条中の 3条で取り上げられており（『万国教育
連盟報』I 巻、[1926]、p. 7.）、これも両組織が見据えた共通のテーマだったといえる。一方、
万国教育連盟が国際会議のテーマとして取り上げた「哲学」は、オリンピック・コングレスのテ
ーマには見当たらず、したがってこれは IOCが明示しなかった万国教育連盟に固有の教育テー
マであった。 
 3 点目として議論しておきたいことは、例え IOC と万国教育連盟の共通テーマであっても、
その質は異なっていたことである。例えば「教育学」を取り上げてみよう。1897 年のオリンピ
ック・コングレスで議論された「教育学」の中身とは、具体的には身体訓練（exercices physiques）
を教育学の枠組みで理解するための視点の検討であり、例えばその道徳的影響、性格形成や個性
の発達への影響、中学・高校での身体訓練における生徒の自主性などがこれに該当した*8。これ
に対し、万国教育連盟における教育学とは、大衆大学の設置を方向付ける知識教育の指針とカリ
キュラムとを視野に入れたものであった。クーベルタンは大衆大学の教育課程の指針として 9条
からなる「基本憲章」と、カリキュラムで取り上げるべき知識のリストとして「10 本のたいま
つ」*9とを明示した（『万国教育連盟報』I巻、[1926]、pp. 5-7, 9-10.）。 
 「芸術・美学」の内容も、両組織の間で相違が見られる。1906 年のオリンピック・コングレス
の目的は、「芸術と文学はいかなる方法や形式化において、近代オリンピアードの祭典に参加で
き、さらにはスポーツの実践と結びついてその恩恵に浴するとともに、これを高貴なものにでき
るのか」を議論することであった*10。つまり、芸術をオリンピック・ムーブメントに組み込む具
体的な方法が議題であった。これに対し、『万国教育連盟報』（III巻、[1928]、pp. 9-14.）では、
「美の形成を準備する一般的な教育学」や「美学とユーリトミー（全体的な調和）の関係」、「美
的感覚と教養」「美学に関する批判的精神」など、美学の教育哲学とでもいうべき内容が論じら
れた。 
 



 クーベルタンは近代オリンピック復興 40 年を記念する式典でのスピーチで、「IOC は増加す
る一方の技術的な役割に巻き込まれ、1897 年のオリンピック・コングレスに端を発するその教
育学的事業を追求することができなかった」*11と振り返っている。IOC 会長辞任直後に結成し
た万国教育連盟は、IOC が取り上げた「教育学」と「芸術」を、対象者や内容の面で大きく進
化・深化させるとともに、新たに「哲学」を議論の俎上に載せ、一般成人市民の教養を育む仕組
みを「現代都市」という枠組みの中で具体的に提案した。これはまさに IOCが追求できなかっ
た教育学的事業であるといえる。 
 新型コロナウィルスの世界的な流行を受け、2020 年東京大会は翌年に延期となった。その開
催も危ぶまれる今、オリンピックとは何か、言い換えれば、オリンピズムとは何かを根本的に問
うことが、国際社会の中で求められている。万国教育連盟におけるクーベルタンの言動は、IOC
がまだ十分に説明し切れていないオリンピズムの概念的要素を映し出している鏡であると見な
すことができよう。 
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