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研究成果の概要（和文）：本研究課題は、国内外でコンセンサスが形成されていない死者倫理について、なぜ・
どのように死者を尊重すべきなのかをめぐる諸分野の議論を整理し、死者倫理の規範の基礎を形成することを目
指した。その結果、大別すると、死者に関する社会的記憶を維持することを重視する志向と、死者それ自身の尊
厳ないし権利を尊重することを重視する志向が混在していることが明らかになった。また、それらの議論を「存
在論」と「関係論」という枠組みを用いて理論的に整理できることが示され、この枠組みが死者倫理の理論的基
盤たりうると明らかになった。

研究成果の概要（英文）：This research project aimed to formulate the basis of norms for an ethics of
 the dead, by organizing discussions in various fields on why and how the dead should be respected, 
as there is no consensus on the ethics of the dead in Japan and abroad. The results showed that, 
broadly speaking, there is a mixture of an orientation that emphasizes keeping social memories about
 the dead and an orientation that emphasizes respect for the dignity or rights of the dead 
themselves. Moreover, it is also shown that these orientations can be theoretically organized using 
the framework of "ontology" and "relationalism," and it is concluded that this framework can be the 
theoretical foundation for an ethics of the dead.

研究分野： 宗教哲学
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  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
本研究課題により、死者を倫理的に配慮すべき理由について、死者の社会的記憶を守ることが必要であるとする
立場と、死者自身に尊厳ないし権利がありそれを尊重すべきであるという立場の二方面からの議論が必要である
ことが示された。特に、AIによって、生前にはなかった死者の言動を新たに生成することが可能になった時代に
おいて、そうした生成がなぜ、どの程度まで批判されるべきなのかという問題を考察するうえで、本研究が示し
た議論の枠組みは有効な理論的基盤として機能するはずである。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
 
 
１．研究開始当初の背景 
 
 本研究は、国内外の宗教研究において、記憶に関連する宗教現象の研究がますます重要性を増
しており、とりわけ 3.11 以後の国内状況において、慰霊や鎮魂、葬送、追悼、語り継ぎなど、
「死者」にかかわる記憶の継承行為が、ポスト世俗化時代における宗教的行為の重要な部分を占
めるようになったことを背景に、開始された。一方においては、宗教研究において死者や先祖に
かかわる宗教的行為・儀礼が広く研究され、他方においては、哲学研究・宗教哲学研究において、
他者論的・倫理的な死者の記憶論が展開されていたが、研究代表者には、両者の分野の生産的対
話が十分ではないように感じられた。なぜ人は死者を記憶しようとするのか。そもそも人は死者
を忘れてはいけないのか。人が死者を弔い悼むとき、実際には何を求め、何をおこなっているの
か。個別の宗教的行為を根底から理解し、倫理的に判断するうえで重要であろうこれらの根本的
な問いに対し、一定の視野を提供するのが宗教哲学の役割だと思われるが、その分野の研究は十
分とはいえないと思われた。そうした問題意識を背景として、本研究課題は開始された。 
 
２．研究の目的 
 
 本研究は、慰霊、葬送、追悼などの個別の宗教的行為を動かしている動因を「宗教的情操」と
規定し、その情操の構造を、人間存在の根本で働く記憶の役割に注目して宗教哲学的観点から明
らかにすることを目的とした。そして、その情操に基づいて感じられる「死者の尊厳」が、どこ
まで一般的なものであり、どれほど倫理的に尊重されるべきかを考える「死者についての倫理」
（これを「死者倫理」と呼ぶ）を論じるための理論的基盤を開拓することを最終目標とした。 
 以上の研究において、特に明らかにするのは以下の４つの課題であると設定した。 
 
（１）課題①： 記憶論による死者倫理の検討 
記憶が物語られ、歴史叙述や公的制度へと継承されていく広範な過程を論じる記憶論を、死者

についての記憶や宗教的行為を考える際の一つのモデルとして採用し、人間や社会にとっての
「物語的記憶」の意義を明らかにすることを目指した。 

 
（２）課題②： 他者論による死者倫理の検討 
現代の宗教哲学では、記憶を外部から強く誘発・強制する一つの要因として、他者の死や苦し

みが注目されてきた。本研究は、レヴィナス以降顕著になったこうした議論を、なぜ人は他者の
死に囚われるのかという点に注目して読み解き、死者を忘れまいとする傾向性の淵源を、死者の
苦しみに対する罪責感情や悔恨、畏れ、崇敬などの念に求め、顕彰や追悼の対象だけには収まり
きらない「手におえない他者としての死者」像の構築が現代宗教哲学の重要な課題であることを
目指した。 

 
（３）課題③： 宗教研究を参照した、具体的記憶行為の検討 
課題①・②の研究は依然、哲学的研究にとどまるため、宗教的情操が、慰霊や追悼行為にどう

結びつき、実際にそこで人々が何を求めているのかは十分には解明されていない。そこで、思想
研究では十分に注目されてこなかった、「物語」「空間・場所」「集団」「儀礼」「メディウム」な
ど、宗教学的研究が重視する宗教的行為の諸要素に注目し、人が宗教的情操に駆られてどのよう
に宗教的記憶行為に至るのかを明確化しようと試みた。 

 
（４）課題④： 死者倫理の理論的基盤の構築 
①～③の検討を通して、宗教的情操から人がどのように宗教的行為に至るかを示したうえで、

最終的に、私たちが自らの幸福を追求しながらも、同時に「死者を尊重し、記憶する責任／忘却
する自由」がどこまであるのかという倫理的問題を考える理論的基盤を確立することを目指し
た。 
 
３．研究の方法 
 
 研究の目的に記した課題①～④はいずれも文献研究によって研究した。 
課題①では、現代の分析哲学の議論（死の害の哲学）を主として参照し、社会的記憶を維持す

ることがなぜ倫理的に要請されるのかを明らかにする、という方法を採用した。 
課題②では、現代の大陸哲学における他者論（レヴィナスなど）を主として参照し、死者の苦

しみに対する敬意の根源として、「死者の尊厳」ないし「死者の権利」に対する感覚が広く私た
ちに見られることを明らかにする、という方法を採用した。そして、この課題①と課題②の議論
の方法は、死者倫理の議論として対照的な構造をなす、という仮説を設定し、両者の特徴と差異、
そしてそれぞれの限界や課題を明らかにすることで、両者を相補的に論じる必要性を示そうと



試みた。 
課題③では、「人が宗教的情操に駆られてどのように宗教的記憶行為に至るのか」という具体

的な事例として、2020 年以降急速に現実的課題となった AI 技術に着目し、死者を AI で再現・
再生しようとする新技術に対する人々の応答や需要、反発に着目するという方法を採用した。こ
れにより、課題①と②で示した死者倫理の理論的枠組みが、具体的にどのように現実に展開され
ているかを示すとともに、上記の理論的枠組みの有用性を検証することを目指した。 
課題④については、課題①～③を通して示された死者倫理の枠組みを改めて整理し、「存在論

的死者倫理」と「関係論的死者倫理」という枠組みによって位置づけ直すという方法を採用した。 
 
４．研究成果 
 
 本研究を通して、以下の成果を得ることができた（具体的には佐藤 2019，佐藤 2022a, 佐藤
2022b，佐藤ほか 2023 においてその成果を示した）。 
 
（１）死者倫理の理論的基盤としての存在論と関係論 
死者を配慮すべきとする多様な論の論拠を大別すると、その論拠は「存在論的」なものと「関

係論的」なものに区別できる。前者は、死者は実際に存在した（する）、だから配慮すべきと主
張し、後者は、死者は私（たち）に関係した（している）、だから配慮すべきと主張する。前者
は死者の存在性の欠如を、後者は死者と生者との（相互）関係の欠如を、何らかの形で埋める議
論だと言える。また、存在論／関係論という区分とは異なるもう一つの軸として、「過去に生き
ていたが今は生きていない」死者に関する「時間性」の軸を設定することができる。具体的には、
死者について過去性を重視する立場、現在性を重視する立場、普遍性（ないし無時間性）を重視
する立場があり、存在論／関係論のそれぞれと組み合わせて６個の死者倫理に関する論拠があ
りうることが示された。そして、現実には、これらの論拠の複数に依拠して死者規範は語られて
いるため、存在論・関係論各々の特徴を踏まえつつ、死者倫理は「複合的に」展開されるべきだ
という結論を導き出した。 
 
（２）存在論における死者倫理 
存在論と過去性を重視する立場には、死者が過去に存在し今はいない、ゆえに配慮すべきと考

える。死者もまた過去の一部であり、過去を忘却・歪曲してはならないとする歴史学的忠実さを
求めるような立場や、死者は過去に存在したが今は存在しないからこそ、今存在する存在者とは
異なる他者性が認められ、それを尊重すべきとする立場がある。存在論と現在性を重視する立場
は、死者は現在もある意味で存在している、ゆえに配慮すべきと考える。これは、死者は実在し
ないが、その名誉・評判・言説・記憶などは今も存在している、ゆえにその総体としての死者の
社会的・象徴的存在は、生者のそれと同様に配慮の対象にすべきとする議論などがある。存在論
と普遍性を重視する立場は、死者とて生者と同様の存在者だ、ゆえに配慮すべきと考える議論で
あり、死者にも生者と同様に普遍的な尊厳や権利が認められるべきとする立場などが該当する。 
 
（３）関係論における死者倫理 
関係論と過去性を重視する立場は、死者は私たちに関係した、だから配慮すべきと考える。死

者がいるから今の私たちが存在しているという「縁」と、それに対する感謝や恩を論拠とするよ
うな立場であり、親子関係や血縁から、広く先祖関係、さらには共同体や国家的関係など、多様
な関係性を含み、近親関係から倫理的配慮を拡大していく。関係論と現在性を重視する立場は、
死者は今も私たちに関係している、だから配慮すべきと考える。死者は今もなお（たとえ想像上
であれ）継続する絆のかたちで私たちに心理的な影響を与えている、だから配慮の対象とする立
場がここに含まれる。関係論と普遍性を重視する立場は、死者は私たちとの関係者だ、だから配
慮すべきと考えるレヴィナスの立場などがここに含まれる。 
 
（４）死者 AIに即して考える 
以上の理論的枠組みは、死者 AI 技術の倫理性を考察するうえでも有効であることが示された。

死者 AI の技術的争点は、生前に死者がしなかった新たな言動が生成される可能性にある。死者
AI に対してはさまざまな反発の声を聴くことができるが、それらの批判や主張は、おおよそ三
つのタイプに分類できることを示した。 
１：死者 AI は、ユーザーに対して心理的な害をおよぼす可能性がある（ユーザー影響説） 
２：死者 AI は、死者の実際の過去をゆがめている。あるいは、私たちが知る死者とは異なる

死者像を描き出している（死者の歪曲説） 
３：死者 AI は、死者の尊厳を侵害している。あるいは、生者の都合にあわせて死者を道具化

している（死者の侵害説） 
１の議論は、「関係論＋現在性」の立場からの死者 AI 批判であり、死者 AI と私たちユーザー

との関係を重視し、そこで生じる（あるいは、将来的に生じうる）心理的影響から死者 AI を危
惧するタイプの主張である。２の議論は、死者 AI が過去の実在した死者像を変容させてしまう
ことと、私たちが保持する死者に関する記憶の変容を批判するものであり、「存在論＋過去性」
および「存在論＋現在性」の立場からの死者 AI 批判である。３の議論は、死者本人に（生者に



並ぶような）権利や尊厳ないし人格性を認め、死者 AI はそれに対する侵害だと考える主張であ
り、「存在論＋普遍性」の立場からの死者 AI批判である。このように、錯綜する死者 AI批判を、
上記の「存在論／関係論」「時間性」という枠組みを通して体系的に整理できることが示された。 
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