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研究成果の概要（和文）：「政治」と区別された「政治的なもの」という概念は、かつて政治理論で頻繁に論じ
られてきたが、2000年代以降、この概念への関心は低下してきた。だが、「政治的なもの」の理論はもはや無効
あるいは困難なのであろうか。このような問に立ち、本研究では、「政治的なもの」の理論の可能性を、過去の
著作の検討、他の有力な政治理論・政治哲学の潮流との比較を通じて検討した。その結果、明らかとなったのは
以下の２点である。(1) 政治の動態を発見し把握するという「政治的なもの」の理論の意義は今なお有効であ
る。(2)他方、「政治的なもの」の理論は、自身の理論の正統性をより明確にする必要がある。

研究成果の概要（英文）：The concept of "the political," as distinguished from a more conventional 
notion of "politics," was once frequently discussed in political theory. However, the attention to 
the concept of "the political" has been decreasing since the 2000s. Is the concept of "the 
political" no longer useful in political theory? This study attempted to reveal the relevance and 
importance of political theory of "the political." In so doing, this study re-examined the works of 
political theory on "the political" and compare them with other approaches in political theory 
(philosophy). As a result, this study revealed two points. First, "the political" remains a useful 
concept in finding and elucidating the dynamism in and around politics. Second, political theory of
 "the political" needs to address the legitimacy of their own theoretical activities.

研究分野： 政治理論、政治思想史

キーワード： 政治的なもの　政治理論　シェルドン・ウォーリン　ハンナ・アーレント　闘技デモクラシー論　大陸
系政治哲学
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研究成果の学術的意義や社会的意義
政治学で論じられる「政治」は議会等の制度内でのやり取りや、国家間の政治を中心的に扱うが、これは日常
的、一般的な「政治」の理解とは微妙に食い違う。なぜなら、後者においては、広範な人間関係における「政
治」や、あるいは制度化される以前の人々の対立などを含むからである。政治理論において、政治学上の「政
治」に当てはまらないような要素はしばしば「政治的なもの」と呼ばれる。本研究では、こうした「政治的なも
の」の探求は、それ自体が重要な研究課題となりうることを明らかにするとともに、「政治的なもの」を探求す
る理論について、その学問的基盤が必ずしも十分に展開されていない点を指摘し、改善の方策を探った。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
 
 
１．研究開始当初の背景 
(1)「政治」と区別された「政治的なもの」という概念は、かつて政治理論で頻繁に論じられてき
た。ここで「政治的なもの」とは、従来の政治学が扱ってきた選挙や議会などの「政治」に収ま
らず、時にはこうした狭義の「政治」によって隠蔽されてしまうような次元を指す。政治理論研
究者は、狭義の「政治」を越えた「政治的なもの」を対象とすることで、前者を探求する政治科
学（political science）や、前者における分配的正義等の構想に注力した規範的政治理論を批判
したのである。例えば、「政治的なもの」の諸構想の歴史として政治思想史を描いたウォーリン
の先駆的著作（2004(1960)=2007）や、利害調整にとどまらない、政治の敵対的側面を強調した
ムフ（1993=1998）などが挙げられる。だが、2000 年代以降、「政治的なもの」をめぐる議論は
政治学・政治理論への異議申し立てにとどまるという理解が広まり、その射程や重要性が十分に
分節化されてこなかった。 
 
(2) このような「政治的なもの」への関心低下を、政治理論のアプローチおよび対象の 2 点から
整理すると以下のようになろう。まず、政治理論へのアプローチという面からみれば、しばしば
大陸哲学系の知見を背景とする「政治的なもの」の政治理論に対し、英米系の分析哲学の手法に
基づく分析的政治哲学が日本語圏でも大きな躍進を遂げ、現在も活発に研究が進められるに至
った。また、政治理論の対象の観点からみると、「政治的なもの」にかえて、近年は「社会的な
もの」に注目が集まることになった。「政治的なもの」の理論について、しばしば、政治の根源
的、純粋な姿にこだわるあまり、90 年代以降より切迫してきた経済格差や移民といった問題を
扱えていないのではないかという批判がなされるとともに、「社会的なもの」として、社会的包
摂や排除、経済的格差の問題が論じられることが増えていったのである。 
 
(3) では、「政治的なもの」の政治理論はその歴史的使命を終えたのだろうか。実際には、「政治
的なもの」の理論を担った理論形は現在でも活動を継続しており、かつ、かれらの活動は異議申
したてに留まるものではない。それゆえ、「政治的なもの」の政治理論の可能性を今一度検討し、
発展させていくことが必要だと思われる。 
 
２．研究の目的 
上で述べたように、本研究の最終的な目的は「政治的なもの」の政治理論の可能性を探ること

にある。具体的には、以下の 3 点について明らかにすることを目的とした。 
 
(1)「政治的なもの」の政治理論は何を目指していたか：「政治的なもの」に関する政治理論は、
何を問題にし、どのような議論を展開していたのか。また、それらの問題や議論のうち、受け継
がれなかったものや、あるいは行き詰まったものはあるのか。あるとしたら、その理由は何か。 
 
(2) 有力な対抗潮流、とりわけ、分析的政治哲学および、「社会的なもの」の理論との比較検討：
現在の有力な政治理論の潮流は、どのような理由で「政治的なもの」の理論を批判しているか。
そうした批判は妥当か。妥当だとすれば、「政治的なもの」の政治理論には、どのような応答が
可能か。 
 
(3)「政治的なものの政治理論」のアクチュアリティー：現在および今後、「政治的なものの政治
理論」はどのように発展していくことができるか。 
 
３．研究の方法 
上記「研究の目的」で挙げた 3点について、それぞれ下記のような方法で検討した。なお、いず
れの検討においても、テキスト解釈と概念の分析という、政治理論の標準的な方法を用いた。 
 
(1) まず、「政治的なもの」の政治理論が何を目指していたかを明らかにするため、過去の「政
治的なもの」の政治理論の著作を検討する。本研究で中心的に扱ったのはシェルドン・ウォーリ
ンであるが、他の理論家や、あるいは「政治的なもの」の理論に影響を与えたフリードリヒ・ニ
ーチェやハンナ・アーレント等の政治思想についても検討した。 

 
(2)次に、有力な対抗潮流との比較検討を行うため、分析的政治哲学、「社会的なもの」の政治理
論の双方について、「政治的なもの」の政治理論との比較検討を行った。 
 
(3)最後に、(1)(2)の成果をもとにして、また、「政治的なもの」の理論家の近年の動向を追いつ
つ、「政治的なもの」の政治理論の進みうる方向を検討した。 
 
 



４．研究成果 
上記(1)〜(3)の課題について、それぞれ得られた成果について記す。なお、ひとつの研究業績に
おいて、複数の目的を追求したものについては、重複して記述している。また、類似の成果が得
られた業績が複数あった場合、代表的なものにのみ言及するにとどまる。 
 
(1)①「政治的なもの」の政治理論が過去に目指していたものを明らかにするため、乙部(2020b)
では、ウォーリンの取り組みを、マックス・ウェーバーの政治概念との比較を通じて検討した。
その結果明らかとなったのは、ウォーリンの著作に一貫する、政治理論の存在意義、つまり、政
治理論の正統性への問題関心である。後にも述べるように、これはウォーリン以外の「政治的な
もの」の論者には必ずしも共有されてこなかった論点であるが、現代の状況に照らすと重要な問
題関心であるといえる。 
 
②また、「政治的なもの」の理論に影響を及ぼしたり、その背景となった思想家についても検討
した。乙部(2020a)では、「政治的なもの」の政治理論に多大な影響を与えたアーレントの政治思
想について、経験的政治学との比較から、その著作の性格と役割の解明を試みた。結果明らかと
なったのは、過去の哲学的、思想的古典に依拠しつつも、それらの古典的著作の解釈を刷新し続
ける中で、経験・規範の二分法も乗り越えて政治について論じるという独自のスタイルである。
そして、こうしたスタイルは、ひとりアーレントに限られるものではなく、「政治的なもの」の
理論家を中心とした後世の政治理論家にも受け継がれているのである。加えて、乙部(2019a)で
は、同じく「政治的なもの」の理論に大きな影響を与えたアイザイア・バーリンに関する研究書
の書評論文として、バーリンの価値多元主義が、「政治的なもの」の理論に呼応しつつ、かつ、
多様な方向性を許容していることを明らかにした。 
 
③加えて、乙部（2021b, 2021c）では、「政治的なもの」の理論家が好んで言及するニーチェと、
「政治的なもの」の理論と呼応しつつ独自の政治思想を提示したリチャード・ローティの政治思
想について概観した。そこで明らかになったのは、「政治的なもの」の追求が取りうる多様なあ
り方である。 
 
(2) ①対抗潮流との比較では、まず、「政治的なもの」の理論に占める大陸系哲学の影響を重視
した上で、分析的政治哲学との比較検討を行った。乙部（2017a）では、両者の比較の上、「政治
的なもの」の政治理論において、政治の動態への着目が際立っていること、しかしながら、学問
的言説の正しさや公共性への視座が分析的政治哲学に比して不足してきたことを明らかにした。
また、乙部(2017b)では、にもかかわらず、両者に一定の共通性が存在することを明らかにした。 
 
②次に「社会的なもの」への問題関心との比較を、乙部（2018）において行った。ここでは、「政
治的なもの」への関心が、（より重要な）「社会的なもの」への問題関心を妨げたという批判を取
り上げ、それが妥当なものであるかを検討した。その結果明らかとなったのは、必ずしもこのよ
うな批判はあてはまるといえず、むしろ、「政治的なもの」の理論には、政治の動態の発見と把
握という重要かつ固有の意義が存在するということである。 
 
(3) ①これらの研究を踏まえて、最後に、「政治的なもの」の政治理論が現在、そして未来に有
するアクチュアリティーが浮かび上がった。第一に、政治の動態を発見、把握するという役割で
ある。これは、通常「政治的なもの」の政治理論に帰される「異議申し立て」や「闘技」と重な
りつつも、必ずしもそれらに解消されえず、かつ、その重要性を決して失っていない要素である。
乙部（2019b）では、「エートスの陶冶」という、「政治的なもの」の理論において重視されてき
た要素を詳しく追跡することで、この点を明らかにした。すなわち、「闘技」という政治的な行
為と密接に結び付けられて理解される「エートスの陶冶」には、しかしながら、政治の動態に対
する観察者の態度を示唆する要素が含まれているのである。また、Otobe (2020)では、政治の動
態を発見、把握するという理論の役割について、「ドラマ化」という観点から分節化して提起し
た。 
 
② 第二に、本研究課題を遂行する中で、政治理論の存在意義や正統性という論点が、「政治的
なもの」の理論において必ずしも明示的に追求されてこなかったという問題が浮かび上がって
きた。つまり、「政治理論が提示する知はいかなる根拠や妥当性を有するのか」という問題であ
る。この問題は、先に挙げた乙部（2020b）で示したように、ウォーリンなどの著作に見いださ
れるものの、必ずしも広範に共有、追求されてきたとは言い難い。とはいえ、この問題について
も、「政治的なもの」に関する過去の著作の検討を通じて手がかりが得られる。たとえば、先に
も触れたように、乙部（2020a）では、アーレントの著作とその受容の分析を通じて、古典をひ
とつの参照点とするという、妥当性の追求の仕方を明らかにした。この点については、乙部（2021c）
においても、分析的政治哲学や、文脈主義的な政治思想史研究との対比を通じて示している。と
はいえ、古典のみが妥当性担保に十分という問題はなお残される（古典の新奇な解釈はいかにし
て妥当性を得るのか、また、古典に参照点を求めることは、非西洋圏の思想や、いわゆる「正典」
外の思想や問題を過小評価することにならないか、等の問題が即座に思い浮かぶ）。今後の課題



としたい。 
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