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研究成果の概要（和文）：認知行動療法の代表的な技法であるエクスポージャー法について，技法適用下の対象
者の視覚的注意をアイトラッキング装置により測定し，その臨床応用について検討した。研究1では高不快群に
おいて注視する時間に変化がみられ，視覚的注意のアクティブな活動が推測された。また研究2では，エクスポ
ージャー試行下での注視に関するデータを対象者にフィードバックすると，技法への期待が高まることが明らか
になったが，注視パタンには限界があった。これを踏まえ本研究の限界と課題について検討した。

研究成果の概要（英文）：Exposure therapy is the first-choice treatment for anxiety disorders 
including specific phobia, and a well-established promising intervention method. Since it was known 
that the effect of some behavior during exposure varied considerably across studies, we used an 
eye-tracking device to examine the gaze pattern during exposure. Study 1 revealed changes in gaze 
during the exposure for the high-distress group. Study 2 was examined the effect of feeding back 
subject’s gaze pattern. The subjects randomly divided into feedback group and control group. As a 
result, feedback group had higher expectations for the effectiveness of the exposure, but there was 
no difference in other attitudes (willingness, fear, and disgust for the trial) for the exposure. 
And, there was no difference between two groups in the gaze pattern, and the effect of feedback 
information was not confirmed. Based on the results, we discussed the application and limitations of
 gaze for the exposure method.

研究分野：臨床心理学

キーワード： エクスポージャー　視覚的注意　アイトラッキング　注意の回避　結果のフィードバック　認知行動療
法
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研究成果の学術的意義や社会的意義
エクスポージャー法は，その効果を高めるためには，不安や恐怖を喚起する標的刺激に，主観的苦痛が低下する
まで十分さらされる必要がある。しかし，こうした治療中の態度は心理教育やセラピストからの助言という形で
しか提供されず，あいまいなままである。アイトラッキング装置では，視覚的注意の観点から量的に測定できる
ばかりではなく，測定後すぐに対象者自身も確認できるという利点がある。本研究の結果からは，視覚的注意の
様子をフィードバックすることで，注視パタンには変化がなかった治療への態度が変化することがあきらかにな
った。これら成果は臨床応用に向けた基礎資料となりえるものと考えられる。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９，Ｆ－１９－１，Ｚ－１９（共通） 
 
 
１．研究開始当初の背景 
エクスポージャー法は認知行動療法の中でも伝統的で代表的な技法であり，不安や恐怖に対
する心理療法の第一選択肢の一つとしてあげられる。このエクスポージャー法は標的刺激に対
して脅威の程度が下がるまで十分さらされることが大切であり，“golden rule”とも呼ばれてい
る。しかし，脅威刺激にさらされている際の態度によってもその効果が変わることが知られてお
り，様々な検討がされている(たとえば，Rachman, et al., 2011)が，一定の結論は得られていな
い (Böhnlein, et al. 2020)。エクスポージャー中の過程がより明らかになれば，効果的な技法と
して確立さるばかりではなく，治療に向けた動機づけの低さや治療過程途中に脱落などの課題
も解決の糸口になることも期待される。 
申請者はこれまでアイトラッキング装置を用いて，エクスポージャー法の施行中にクライエ
ントがどこに注目しているかについて，検討を重ねてきた。不快刺激に対する注意という点につ
いては，近年，アイトラッキング装置を用いた研究が進み，臨床心理学分野においても不安障害
の注意バイアス特性を明らかにする試みが始まっている(Armstrong, Olatunji, 2012; Cisler & 
Koster, 2010))。例えば，ヴィジランス(vigilance)-回避(attentional avoidance)仮説(Mogg & 
Bradley, 2006)が提唱されている。これは，脅威刺激提示直後，数百ミリ秒から 3秒程度の比較
的短い時間で注意の誘導が生起するが，数秒後から数 10秒経過した場合には，注意の回避がお
こる現象である。とくにこの注意の回避は，行動の回避と関連していると考えられている。エク
スポージャー法の場合，数十秒から数分以上の間，脅威刺激にさらされるような手続きであるた
め，エクスポージャー中に注意回避が繰り返し起こることも十分考えられる。 
本研究を含む申請者の一連の研究では，アイトラッキング装置を用いてエクスポージャー技
法の中において，視覚的注意を測定し，その臨床適応用について検討を重ねている。注意バイア
ス研究に関する先行研究（Armstrong, Sarawgi & Olatunji, 2012; Rinck & Becker, 2006)と比
べると，治療的介入の文脈に基づき行っている点で本研究は特徴的ある。例えば，治療メカニズ
ムと得られる成果について教示をし，恐怖を喚起する刺激 1 種類に対して，恐怖が低下するま
で継続することを求めている。この中で，エクスポージャーとしてどのくらいの長さで刺激にさ
らされているか（暴露時間）のみならず，脅威刺激に向けらえた視覚的注意がどのくらいの回数
（総注視回数）で，どのくらいの時間向けられていたのか（総注視時間），また 1回の視覚的注
意がどの程度の時間かかっているのかについて，主観的障害単位（Subjective Unit of distress: 
SUDS）の高さに沿って測定し，エクスポージャー中の視覚的注意の変化を経時的に観察できる。
特に本研究課題では，アイトラッキング装置で得られたデータの臨床応用へ一歩踏み出すもの
として位置づけられる。 
 
２．研究の目的 
(1)エクスポージャー試行中の視覚的注意の変化（高不快群と低不快群との比較）：これまで行
ってきた実験を継続し対象者を追加募集し，新たに虫に対して抱く不快さの程度により 2 群に
わけ，エクスポージャー中視覚的注意の変化をアイトラッキング装置を用いて測定し，その違い
について検討した。 
 
(2)視覚的注意のフィードバックがエクスポージャー試行に与える影響：エクスポージャー試行
中に不快刺激にさらされている際の視覚的注意について，アイトラッキング装置を用いて観察・
記録し，その結果を対象者にフィードバックすることによって，その後の注意がどのように変動
するかを検討した。 
 
 
３．研究の方法 
(1)エクスポージャー試行中の視覚的注意の変化（高不快群と低不快群との比較） 
①対象者：対象者を追加募集し，最終的に分析対象は同意の得られた大学生 33名（M＝19.91， 

SD=.98）となった。研究参加後に謝礼として 1,000円分のプリペイドカードを受け取った。
分析では IPQ-J（下記参照）の平均値（M=81.89, Takahashi, 2016）を基準に，本対象者を
高不快群（n＝16）と低不快群（n=17）に分けて，分析を行った。 
②評価： 

(a)エクスポージャー試行中の視覚的注意の変化：エクスポージャー法を実施中の視覚的注意
について，アイトラッキング装置を用いて測定した。ターゲット刺激を AOI(Area of 
Interest)に指定し，この AOI範囲に視線が移動し，とどまり，さらに視線を外すまでを 1
回の fixation として測定している。この fixation が続いた回数と合計時間とを測定した。
またいずれの測度も技法施行時間の影響を受けるため，1 回の fixation 時間の平均値を算
出した。 

(b) ターゲット刺激に対する主観的不快の程度：ターゲット刺激に対する不快な程度を， 
SUDSの 4つのレベル（100点，75点，50点，25点）にそって評価を依頼した（「100点：



とても強く不快を感じる」～「0点：全く不快ではない」）。 
(c) 虫に対する恐怖症状評価尺度（IPQ-J；Takahashi, 2016）：この質問紙は，虫を脅威刺激
として喚起される恐怖症状を測定するための尺度で，Takahashi（2016）により信頼性と妥
当性が検討されている。この尺度は 1因子 27項目からなり，虫に出会った状況や出会うで
あろう状況において，どの程度質問内容のような行動をとったり，考えが頭に浮かんだりす
るかなどを，「まったく当てはまらない」（1点）~「とても当てはまる」（7点）の 7件法で
評価するよう依頼するものである。 
③刺激や機材： 
(a)刺激 IAPS（International Affective Pictures Sets; Center for study of Emotion and 

Attention, 1999）の中から選択した。本研究におけるエクスポージャー試行では虫恐怖の
中でもゴキブリをターゲットにするため，脅威刺激として no.1270，1274，1275を用いた。 

(b)機材 Tobii 社の Pro X2-30 を用いた。またこれを制御するために，Dell社 17 インチの
ノート型パソコンと，Tobii Studioを用いた。 
④手続き：実験は個別に行った。インフォームドコンセント終了後，対象者は質問紙に回答
した。その後，アイトラッキング装置のキャリブレーションを行い，次にエクスポージャー
法についての教示を受け，エクスポージャー試行を 3 回行った。これが終了後，お礼とと
もに謝礼のプリペイドカードを渡した。実験はおおよそ 1時間程度であった。 

 
(2)視覚的注意のフィードバックがエクスポージャー試行に与える影響 
①対象：心身ともに健康な大学生を対象（医療機関や心理相談機関に通っていない）に対象者
を募集した。その結果，25 名が参加した。なお，実験開始に向けて数名の予備実験を実施し
た。実験終了後には，参加に対する謝礼として 1500 円程度のクオカードを受け取った。 
②評価： 
(a)エクスポージャー試行に向けた態度:エクスポージャー法を実施する前（1回目，2回目と
も測定）に，この技法に対する態度について Visual Analog Scale（VAS）を用いて尋ねる
こととした。具体的には，①エクスポージャーの効果期待（「100 点：（エクスポージャーが
恐怖低減できることに）とても期待している」，「0点：全く期待しない」），②エクスポージ
ャーへの実施意思（「100 点：（エクスポージャーを実施しようとする）とても強い意志があ
る」，「0点：まったくない」），③エクスポージャー法自体に対する恐怖感（「100 点：エクス
ポージャーがとても怖い」，「0点：全く怖くない」）および④嫌悪感（「100 点：エクスポー
ジャーにとても強い嫌悪感がある」，「0 点：嫌悪感がまったくない」），の 4 項目について，
0-100 ポイントで回答を求めた。 
(b)エクスポージャー試行中の視覚的注意の変化 【研究 1】と同様（省略）。 
(c)ターゲット刺激に対する主観的不快の程度 【研究 1】と同様（省略）。 
③刺激や機材： 
(a)実験で用いた嫌悪刺激 【研究 1】と同様（省略）。 
(b)アイトラッキング装置 Tobbii 社の Tobii Pro ナノと Tobii Pro ラボを用いた。またこ
れを制御するための PCとして，Dell 社のノート型パソコン Latitude 5590 CTO を用いた。 
④手続き:実験は個別に行った。対象者はランダムに 2 群（ﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸ群/統制群）に振り分け
られた。エクスポージャー試行はいずれもノート型パソコンを用いて進めた。インフォーム
ドコンセントを得た後，エクスポージャー法に関する簡単な説明と施行手続きについて説明
を受けた。次に，エクスポージャー法を実施する前にエクスポージャーに向けた態度（4 項
目）について回答を求めたのちに，1回目のエクスポージャー試行を実施した。1回目の試行
後には，フィードバック群には 1回目で得られた視覚的注意の様子（1回あたりの視聴時間，
および SUDS 段階ごとの視聴の様子を 2分程度）を先行研究結果とともに提示した（おおよそ
5 分間）。一方統制群には，嫌悪刺激で用いたゴキブリに関する記事（雑誌ネイチャーより）
を手渡し，約 5 分間自由に過ごしてもらった。その後，両群とも，エクスポージャーに向け
た態度を尋ねた後，再び 2 回目のエクスポージャー試行を行った。これが終了後，お礼とと
もに謝礼のプリペイドカードを渡した。実験はおおよそ 1時間 30 分程度であった。 
 
 
４．研究成果 
(1)エクスポージャー試行中の視覚的注意の変化（高不快群と低不快群との比較） 
IPQ-J（Takahashi, 2016）の平均値をもとに，対象者を高不快群と低不快群とに分け，総注視
時間，総注視回数，1回あたりの注視時間それぞれについて，群（高不快群/低不快群）×試行数
（3試行）×SUDS（SUDS4 段階=100，75，50，25）の 3要因の分散分析を行った。総注視時間に
ついては，高群は低群と比較すると，すべての試行，およびすべての SUDS の高さにおいて，有
意に長く注視していた。また，高群においては，SUDS が低下するのに伴い，有意に長く注視す
る傾向にあったが，低群においてはこうした傾向がみられなかった。総注視回数については，有
意な交互作用の組み合わせはなかったが，試行の主効果が有意であり，試行 1 は試行 2 や 3 と
比べて注視回数が多かった。また SUDS の主効果も有意であり，SUDS が低下すると注視回数が増
える傾向にあった。1回あたりの注視時間（Figure）は低群よりも高群のほうが大きかった。ま
た，試行数の影響を受けずに，SUDS の主効果のみが確認された。その結果は，SUDS が高い場合



には，ターゲットを注視する時間単位が短く，SUDS が低くなると，ターゲットを注視する時間
が長くなる，という結果であった。以上から，脅威を高く感じるような刺激には，短時間の注視
を繰り返し，低下するにつれて長い時間の注視を行っていく様子が観察された。この結果から，
SUDS の高さによって対象者がとりえる対処方略を変えているものと考える。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(2)視覚的注意のフィードバックがエクスポージャー試行に与える影響 
①エクスポージャー試行に向けた態度（Tabel） 
エクスポージャーに挑む前の技法に対する 4つの態度（効果期待，意思，恐怖感，嫌悪感）に
ついて，2 回の施行直前×2 群（ﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸ有無）について 2 要因の分散分析を行った。その結
果，エクスポージャーに向かう効果期待については，有意な交互作用が確認され，その後の検定
の結果，統制群では 1回目と 2回目の効果期待には違いがなかったが，フィードバック群におい
て有意な上昇傾向がみられた。また，エクスポージャーに向けた意思やエクスポージャー前に感
じる恐怖感は，試行の有意な主効果があった。また，同様に嫌悪感については有意な傾向がみら
れた。いずれも，1試行前よりも 2試行目にかけて低下していた。 
 

  
②エクスポージャー試行中の視覚的注意の変化 
 2 回のエクスポージャー試行それぞれについて，試行中の視覚的注意をアイトラッキング装置
により測定した。このデータをもとに，ターゲット刺激（AOI）上に視線を移している時間，そ
の回数，および 1 回あたりの注視時間の 3 つの指標を抽出し，さらに 1 回目を基準とし 2 回目
の結果の変化の程度を変化率として算出した。こうして得られた総注視時間，総注視回数，1回
あたり注視時間それぞれの変化率について，SUDS（SUDS4 段階=100，75，50，25）×2群（ﾌｨｰﾄﾞ
ﾊﾞｯｸ有無）の 2要因分散分析を行った。なお分析では欠損値がみられた 6名を削除した。分散分
析の結果，総注視時間，総注視回数，1回あたりの視聴時間の変化率はいずれにおいても，SUDS
の主効果，群の主効果，および SUDS×群の交互作用は，いずれも有意ではなかった。 

主効果（F） 交互作用（F）
M SD M SD 群 試行

期待 フィードバック群 60.00 (20.89) 69.92 (20.96) 1.76 .31 4.57 *
統制群 58.33 (17.49) 52.50 (19.60) F1＜F2 +

意思 フィードバック群 82.50 (14.85) 78.75 (20.01) .18 5.31 * .93
統制群 82.50 (12.88) 73.33 (20.15) 1＞2

恐怖感 フィードバック群 57.50 (37.14) 38.33 (34.07) .05 20.55 ** .00
統制群 54.75 (34.36) 35.42 (30.11) 1＞2

嫌悪感 フィードバック群 60.00 (32.19) 51.25 (29.78) .95 3.21 + .00
統制群 48.00 (36.05) 39.17 (32.04) 1＞2

* ｐ＜.05， ** ｐ＜.01， + ｐ＜.10
1：第1試行前の評価，2：第2試行前の評価
F1：フィードバック群第1試行前の評価，F2：ﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸ群第2試行前の評価

1試行前の評価 2試行前の評価

Table フィードバック条件別のエクスポージャー試行にむけた態度

Figure 標的刺激を注視した1回あたりの時間（1回あたりの注視時間）
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4. 考察と課題 
 本研究ではエクスポージャー法を施行している最中の視覚的注意が変化について，アイトラ
ッキング装置を用いて測定し，二つの研究を実施した。不快の程度により群分けをし，エクスポ
ージャー試行を実施した研究 1では，高不快群においては，標的提示後に SUDS の低下とともに
注視パタンを変えていたことが明らかになった。このことから，エクスポージャー試行中に脅威
刺激に関する情報取得量の調整を図るようなアクティブに活動していることが推測された。ま
た，アイトラッキング装置で測定した注視のデータを対象者にフィードバックした研究 2では，
注視のパタン（1回あたりの注視時間）のフィードバックを受けることにより，2試行目に挑む
際のクライエント面の技法に対する期待が高まることが確認された。エクスポージャー法は不
快な経験を伴うが故，治療の選択を拒まれる場合があるが，アイトラッキング装置を治療に用い
ることによって，その抵抗が弱められることが示唆された。一方でこの装置で得られたデータが，
次（第 2試行目）の注視パタンに影響は示されず，単に今回のように 1試行目の結果をフィード
バックするだけでは，注視パタンに大きな変化を促すものではないことが示された。 
視覚的注意は単に外的刺激に誘導されるパッシブな活動ではなく，意図や目的を持ったアク
ティブな活動と考えられている（Cisler & Koster, 2010; Findlay & Gilchrist，2003）。エク
スポージャーにおいてより十分に暴露される経験を得るためには，こうしたアクティブな活動
をいかに引き出せるかが重要であると考えている。今後は，エクスポージャー試行中の視覚的注
意の機能を詳細に分析しながら，修正に向けた新たな方略（例えば，試行を繰り返すことによっ
て，パタンの変化が促されることも考えられる）について今後も検討する必要がある。 
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