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研究成果の概要（和文）：本研究では，自然災害における被災者・避難者に対する交流会等での団体支援経験
（アウトリーチ活動）を有する日本の臨床心理士（2017年より公認心理師資格ができたため以下心理職）の実践
知に焦点を当てながら、より効果的で有効な役割や機能について質的・量的データに基づいて実証的に検討し、
臨床心理士による支援モデルを構築することを目的とした。『心理士のためのアウトリーチマニュアル』の概
説、および、交流会時に持参できるパンフレット形式、はじめて交流会に参加する『ビギナー編』、また交流会
に継続して参加する場合の『継続編』、『交流会での関わり方時系列編』を作成した。

研究成果の概要（英文）：In this study, we focus on the practical knowledge of Japanese clinical 
psychologists who have group-support experience (outreach activities) at gathering for victims and 
evacuees in natural disasters, and about effective roles and functions. As a result, we created an 
outline of the "Outreach Manual for Psychologists" and the Manual that you can bring at a social 
gathering, based on qualitative and quantitative data. The format, "Beginner" to participate in the 
exchange meeting for the first time, "Continuing" when continuing to participate in the exchange 
meeting, and "Time series of how to get involved in the exchange meeting".

研究分野：臨床心理

キーワード： 臨床心理士　公認心理師　アウトリーチ活動　避難者　交流会

  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
南海トラフや首都直下型の地震，台風，豪雨，火山噴火，感染症等の自然災害は予測不可能な形で発生する可能
性が多い。本研究の試みは，自然災害時の心理職によるアウトリーチ活動による心理支援を効果的に進めていく
ための重要な知見である。成果物であるマニュアル等は，より幅広い社会現場で活動できる心理専門職の養成・
教育訓練，研修プログラムの在り方にも有益な教育的示唆を提供することができると考えている。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属されます。



様 式 Ｃ－１９,Ｆ－１９－１,Ｚ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 

3.11 東日本大震災以降，現在でも東京で避難生活を続けている人々は 6,599 名にのぼる（復興

庁，2016）。避難先の生活ストレスに伴う心身の不調，住まいや生活資金，避難元市町村の放射線

量や復興状況への懸念と共に，帰還か避難先での定住かの選択を迫られる切迫感など様々な問題

を抱え（東京都総務局，2016），今なお，被災者・避難者支援は大きな課題となっている。特に被

災者・避難者への「こころのケア」においては，地域コミュニティのつながり・ネットワークの維

持・回復・再構築が特に重要とされている（内閣府，2012）。被災者・避難者への心理支援の一翼

を担う臨床心理士にとって，地域コミュニティの維持・回復・再構築の過程において，自らが果た

すことの出来る社会的役割や機能を明確にし，被災者・避難者に対する臨床心理学的地域援助の

実践に活かすことが強く求められると考えられる。 

東京臨床心理士会では，平成 24年に「3.11震災支援プロジェクト」が発足し，①避難者に対す

る電話メール相談と共に，②当事者支援団体によって運営される避難者の集いの場である交流会

の支援（アウトリーチ活動）を継続してきた。そして申請者らは，平成26年度・平成27年度に日

本心理臨床学会研究助成を受け，後者（②）の在京避難者の方々が集う交流会支援における臨床心

理士（東京臨床心理士会所属）のアウトリーチ活動の有効性や課題を検討する研究を継続的に積

み重ねてきた。 

 

２．研究の目的 

震災，台風，豪雨，火山噴火など様々な自然災害に伴う被災者・避難者への「こころのケア」に

関しては，地域コミュニティのつながり・ネットワークの維持・回復・再構築が特に重要とされて

いる（内閣府，2012）。被災者・避難者への心理支援を担う臨床心理士にとって，地域コミュニテ

ィの維持・回復・再構築の過程で，自らが果たすことの出来る社会的役割や機能を明確にし，被災

者・避難者に対する臨床心理学的地域援助に活かすことが強く求められている。本研究では，自然

災害における被災者・避難者に対する交流会等での団体支援経験（アウトリーチ活動）を有する  

日本の臨床心理士の実践知に焦点を当て,効果的で有効な役割や機能について質的・量的データに

基づいて実証的に検討し,臨床心理士による支援モデルを構築することを目的とする。 

 

３．研究の方法 

（1）質問項目の作成 

臨床心理士の様々な自然災害における,より効果的で有効な専門職としての役割や機能につい

て，支援モデルの確立を目的とする。方法として,申請者らが実施した予備研究（平成 26～28 年

度）を基にして「臨床心理士に求められる役割・働き」というテーマを中心に,次の 3つの視点

から検討して質問紙を作成した。1つ目は,予備研究から避難者側,2 つ目は臨床心理士側の視点

に加えて,3つ目として,災害直後の団体の形成から時系列に沿って成り立ちを統合した。 

 

（２）質問項目の検討―デルファイ調査 

質問紙は,デルファイ法を用いるため同対象に複数回の質問紙を実施した。そのため,回答者

の負担を減らすために,ネットリサーチ（オンラインアンケートツール）を活用する。得られた

データから,デルファイ法にて分析し同意率の高い「役割・働き」を抽出する。対象は,災害時交

流会の支援を経験したことのある心理職を対象とした。 

 

（３）質問項目の実践的検討―実際の交流会におけるフィールドワークの実施 



検討した質問項目を実際の災害支援交流会にてフィールドワーク実施して実践的に検討した。

方法として,質問項目で一致率の高かった「役割・働き」の項目についてフィールドノーツを作

成して,実際の交流会の中での「役割・働き」について実践的な検討を行った。得られたデータ

は質的にオープンコーディングを実施して類型化を行った。 

当初は,対象を A：自然災害に伴う避難者を対象としたアウトリーチによる団体支援を経験した

臨床心理士,B：一般的な臨床心理士として,A・Bの対象にてχ2検定を実施する予定であったが,

以下の理由として,対象者を A のみに定め,質問項目をもとにしたフィールドノーツを作成し,実

際の交流会に参加にあたって実践的に検討する方法に変更した。理由として,本研究は,実践で

役立つ項目の策定であるため,臨床心理士間の比較によるものよりも,実際にフィールドワーク

による交流会に検討することにより実践性の高い検討ができると判断したからである。 

 

（４）小冊子の作成 

実際にフィールドワークにて実際に交流会に参加し,質問項目で一致率の高かった「役割・働き」

について実践的な検討を行い,得られたデータを類型化,および基本情報（参加時期・参加形態・

交流会の特徴）との関連を検討して臨床心理士による災害時交流会支援（団体支援）のモデルを

作成し,小冊子を作成した。 

 

４．研究成果 

研究の主な成果,得られた成果の国内外における位置づけとインパクト,今後の展望 

 

（１）質問項目の作成 

①避難者から求められた役割・活動,②実際に臨床心理士が活動した役割,③団体の変遷から求

められた役割・働きという３つの視点から「自然災害に伴う団体支援で求められる臨床心理士の

役割・働き」を明確にし,それらを項目化し,質問紙を作成した。 

 

（２）質問項目の検討 

オンラインネットリサーチを用いて,調査は合計 2 回実施した。災害支援経験者に対して 10 件

法からなる項目に対する同意の度合いの記入欄（同意しない－同意する）として記入を依頼した。

10 件法のうち得点 7 点以上の回答に対して,回答が同意率 80％以上得られた項目はコンセンサ

スが得られたとみなした。また,本研究は探索的な調査であるため,同意率 51～69.9％を「低い

同意」,70～79.9％を「中程度の同意」,80％以上を「同意」と分類し,コンセンサスが得られた

とみなされない「低い同意」および「中程度の同意」は評価項目の下位である参考項目として残

した。 

また,それぞれの質問項目毎に自由記述欄を設け,同意しない場合はその理由・意見を記入する

ように依頼した。また初期リストの末尾には全体項目の振り返りにより,その他に加えたい項目

があれば記入するような自由記述欄を設けて記入を依頼した。 

調査結果をフィードバックする方法として,それぞれの項目における同意の割合をグラフ化し,

また自由記述の理由・意見も記載し,それらを参考にした上でもう一度調査シートに回答するよ

う依頼した。第 2回調査を持って,これを本研究のコンセンサスとした。 

 

デルファイ第 1回調査 

調査対象：12名 ②調査期間：2018年9月-2019年1月 ③臨床経験年数 平均22.1年（SD=9.74）



④交流会参加回数 11 回以上（75％）,6～10 回（8.3%）,2～5回（16.7%） ⑤調査内容：初期質

問項目（１）を基に作成した「交流会に求められる/求められた心理職の役割」及分類で,6の主

題からなる 40項目を調査した。 

 

デルファイ第 2回調査 

調査対象：第 1回調査の回答者 11名 ②調査期間：2019 年 3月―2019 年 4 月 ③調査内容：第

1 回調査を踏まえ修正を加えた 18 項目であった。第 2 回調査では,各項目毎に,第 1 回調査の結

果で得られた中央値 1－5と,それぞれの同意の度合いに回答した人数を示すと共に,第 1回調査

で回答者自身が答えた得点も呈示した。また,第 1回調査から修正された内容・箇所がわかるよ

うに明示した（表１）。 

表 1 デルファイ第 1回調査、および第 2回調査の同意率% 

 

 

（３）質問項目の実践的検討―実際の交流会におけるフィールドワークの実施 

 2019 年開催された在京避難者の交流会に参加した臨床心理士 5 名を対象に,同意が得られた

質問項目を主題としたフィールドノーツを作成し,それをもとに心理職に求められた「役割/働

き」を実践的に検討した。得られた記述内容に対して質的研究法のオープンコーディングを実施

して類型化をした（表２）。 

 

（４）小冊子の作成 

フィールドワークで得られたデータを類型化,および基本情報（参加時期・参加形態・交流会の

特徴）との関連を検討して臨床心理士による災害時交流会支援（団体支援）のモデルを作成し,

小冊子を作成した。小冊子は,『心理士のためのアウトリーチマニュアル』の概説,および,交流

会時に持参できるパンフレット形式,はじめて交流会に参加する『ビギナー編』,また交流会に継

続して参加する場合の『継続編』,『関わり方時系列編』を作成した。 

19 これまで行ってきた通常の臨床現場での経験や心理の技法・態度を活かすことが必要である。 100.0 高 － －
20 参加している参加者の方々を見守る意識をもって活動することが必要である。 100.0 高 － －

21
参加者との交流において、できることとできないこと、深く関わる時と距離を保つ時など、心理職として線引き
や枠組みを意識して活動することが必要である。

91.7 高 100.0 高

22
参加者との交流による成果や効果が明確に実感できなくとも、その曖昧さや不全感に耐えながら活動することが
必要である。

91.7 高 － －

23
自分自身の活動の仕方や動き方、参加者への関わり方、活動にあたって抱く考えや感情などを内省的に振り返り
ながら活動することが必要である。

91.7 高 － －

24
同じ交流会に参加している心理職が複数いる場合、交流会の前後や交流会中に、情報交換・連携をしながら活動
することが必要である。

100.0 高 － －

25
参加者との交流や個別支援などにおいて、他の専門家（弁護士、保健師、社会福祉士、保育士等）と連携・協働
することが必要である。

91.7 高 － －

１回目 交流会を主催する当事者団体との関わり交流会では、同じ団体に継続的に参加することが必要である。
２回目 交流会を主催する当事者団体との関わり可能な範囲で同じ団体に継続的に参加することで、より丁寧に参加者へ
のケアや支援を行うことが必要である。

27
団体の中心となるメンバーと関係を作る。例えば、運営をする代表や、その幹部となるメンバーとの関係作りを
意識的に行うことが必要である。

100.0 高 － －

28 継続しながら、自分自身も交流会スタッフの一員という共通認識をもちながら活動することが必要である。 91.7 高 － －

29
１回目 団体の中心となるメンバーと連携して団体の「立ち上げ」から携わることが必要である。（例えば、団体形成に
あたって、団体の目標や、団体の規約、また広報の方法等、中心となるメンバーと連携＜意見を言う、相談に乗
る等＞する等）

２回目 交流会の立ち上げの経緯や目的について知ろうすることが必要である。

30
参加者同士が親睦を深めるために、例えばグループに入れない人に声をかけたり、またグループを構成するにあ
たって共通性（同郷、年齢、性別等）を配慮しながら対応することが必要である。

91.7 高 － －

１回目 参加者が求めるニーズを見立て、それを企画（交流会、イベント等）に活かすことが必要である。
２回目 交流会の目的を大切にしつつ、参加者が求めるニーズを見立て、それを交流会の企画の中に取り入れる提案をす
ることも必要である。

１回目 交流会から離れている参加者に対して、戸別訪問など、参加を促す工夫を行う・考えることが必要である。
２回目 交流会から離れている参加者に対して、無理強いしない範囲で、参加を促す手立て（電話連絡や戸別訪問など）
を検討することで必要がある。

33
話題の中で誹謗中傷が起こったときに、傷ついた人の対応や、それが肥大してしまわないような対応をすること
が必要である。

91.7 高 － －

１回目 交流会の企画運営をする上で、他の団体との交流は大切であり、その交流を促すことが必要である。
２回目 交流会の企画運営をする上で、交流会の性質や目的を尊重しつつ、他の団体との交流を促すことも時に必要であ
る。

35 その都度求められるニードに対して、臨機応変、かつ柔軟に対応することが必要である。 100.0 高 － －
１回目 避難先地域との関係作りを提案していくことが必要である。
２回目 必要性やニーズを踏まえた上で、避難先地域との関係作りを提案していくことが必要である。
37 参加者自らが主体的に考え・行動できるようにする配慮・支援をしていくことが必要である。 100.0 高 － －
１回目 参加者のカウンセリングを行うことが必要である。
２回目 必要性やニーズに応じて、参加者の個別相談を行うことが必要である。
１回目 代表者のカウンセリングを行うことが必要である。
２回目 必要性やニーズに応じて、代表者の個別相談を行うことが必要である。
a) 同意率　同意しない－同意する（1点－5点）5件法のうち、4、3の同意率
b)分類 低：低い同意（51～69.9%）中：中程度の同意（70～79.9%）高：高い同意（80% 以上）

39

16.7 低 100.0 高

31

32

34

36

38 41.7 低 100.0 高

16.7 低

26

81.8 高

41.7 低 54.5 低

83.3 高 100.0 高

75.0 中 72.7 中

75.0 中 90.9 高

75.0 中 100.0 高

６．連携について

5. 交流会に参加する際の基本的なスタンスについて調査項目

同意率％a)
分類
b)
同意
率％
分類

1
交流会全体を見渡し、スタッフ間、参加者間に心理的な葛藤場面・トラブルが生じていないかを観察し、瞬時に
判断し、臨機応変に活動することが必要である

100.0 高 － －

2
会の代表やまとめ役の相談に乗る際、参加者の様子や交流会の状況等をアセスメントし説明できることが必要で
ある。

100.0 高 － －

１回目 継続参加者については、性格傾向や病理をとらえ、次の会における影響などを考えることが必要である。
２回目 継続参加者については、可能な範囲で性格傾向や病理を把握し、次の会における影響などを考えることが必要で
ある。

4 交流会運営スタッフが当事者の場合は本人の被災状況等、トラウマへのアセスメントとフォローが必要である。 100.0 高 － －
5 交流会運営スタッフが非当事者の場合には、二次受傷へのアセスメントフォローが必要である。 100.0 高 － －

6
個別の会話等で気になる参加者について、会の代表やまとめ役のスタッフに報告し、継続的な観察を依頼するこ
とが必要である。

91.7 高 － －

１回目 あらかじめ交流会のイメージを持って（想像して）参加することが必要である。
２回目 あらかじめ交流会のイメージを持って（想像して）参加することが必要であるが、それにとらわれすぎないよう
に注意する。

１回目 交流会での活動や心理職としての役割は、日常臨床場面の役割と異なり、戸惑いがあった。
２回目 交流会での活動や心理職としての役割では、面接室内での臨床活動とは異なり、戸惑いがあった。

9
交流会という場で、参加者から「どこに住んでいるの？」「結婚しているの？」などの自己開示に関わる質問を
求められることがある。面接室では開示しないことができるが、交流会の場では、参加者に対して開示しない行
為が不自然となることもあるので、場合によっては開示することも必要である。

100.0 高 － －

１回目 心理職という職業を開示して参加することが必要である。
２回目 心理職という職業を名札や掲示などを通じて、開示して参加することが必要である。

１回目 交流会支援において、人と人（参加者同士やスタッフ）をつなぐことが必要である。
２回目 交流会支援において、状況に応じて、人と人（参加者同士やスタッフ）をつなぐことが必要である。
１回目 交流会支援において、参加者を他の専門的な支援につなぐことが必要である。
２回目 参加者で医療や福祉、法律相談が望ましいと思われた場合、専門的な支援へとつないだり、地域や仲間での支援
のあり方を検討することが必要である。

13 交流会支援において、参加者に（専門家色を前面に出さずに）さりげなく関わることは必要である。 100.0 高 － －
１回目 交流会支援において、参加者に対して個別の相談は必要である。 83.3 高 100.0 高
２回目 交流会支援において、参加者の中の個別の相談のニーズがある場合、できる範囲で応じることが必要である。
15 交流会支援において、参加者の話を傾聴することは必要である。 100.0 高 － －
16 交流会支援において、参加者やスタッフのエンパワメントを意識することは必要である。 100.0 高 － －
１回目 交流会支援において、参加者の話を聴く際に、話を必要以上に深めないことは必要である。
２回目 交流会支援において、参加者の話を聴く際に、話を深めた方が良い場合と、深めずに場合の判断をすることが必
要である。

１回目 交流会支援において、特技や趣味を活用することは必要である。
２回目 交流会支援において、その意義や影響を検討した上であれば、特技や趣味を活用することも必要である。

18
交流会支援において、通常心理職として求められる専門的な役割以外の役割を果たすことは必要である（例：会
場設置など）。

100.0 高 － －

12

14

17

18

3

7

8

10

11

83.3 高 90.9 高

75.0 中 100.0 高

66.7 低 100.0 高

83.3 高 90.9 高

83.3 高 100.0 高

高

75.0 中 63.6 低

1回目 2回目

1.アセスメントについて

2. 実践について

3. 交流会における対応・介入にいて

4. 支援の実際について

83.3 高 90.9 高

75.0 中 90.9



表 2 交流会で実際に心理職に求められた「役割/働き」に関するフィールドノーツの類型化 

 

 

 

 

 

 

質問項目 コード
複数の交流会合同のため全体を見ることが求められた
負担・問題をみて介入する準備をしていた
初回の参加なので観察を大切にした
初めての参加だからこそ継続してきた心理士との情報共有は大切
他の専門家団体と連携が取れるように気を付けた（あいさつ）。
各交流会に平等にかかわろうとこころがけた
参加者の不安をアセスメントした
代表者の不安や思いのアセスメントと対応
代表者とのつながり
代表者とつながっていることの大切さ
継続する心理士と初回の心理士との役割分担が有効
開示はしないが支援が必要な場合を想定してアセスメントはしていた
病理や性格傾向は、継続して参加している団体は意識する
久しぶりに会う参加者へ近況を聴く―
事前の情報共有があれば、もっとよく見えていた
必要性は感じた
被災状況・トラウマのアセスメントは大前提として
今後の震災の不安が語られた－アセスメントとフォローの必要性
スタッフ（交流会初参加）への配慮
参加者の緊張度合いのアセスメント
初回は関わりよりも観察が多かった－行動観察からのアセスメント
代表者への不満が出ることもある―心理士同士での共有
継続心理士との役割分担があると良いと思った
参加者の状態の観察をした
複数回参加することで、会のイメージを持ちやすい
初めての室内の場合は、逆にイメージのとらわれないようにした
事前把握しておくことで想定しやすかった
事前のイメージとは異なったため、現状把握に注意を注いだ
事前イメージの大切さと当該イベントの実際を注視すること
オープンスペースで相談が来た場合の対処・継続の在り方を考えた
面接室以外の活動があったので戸惑いはなかった
距離感は近かったが戸惑いはなかった

継続的な参加なのである程度の素性は知られていた

開示する必要はあったと感じた

大人数の中で支援者と参加者の区別つきにくかったため「心理職」という
名は役立った
代表からの依頼で「心理」と明記することが求められた
心理士と明示することの必要性
心理士として参加することによる役割の明確化
継続支援が必要な可能性を踏まえてスタッフ間のつながりは必要
事前に〇〇があったらここへという分担の確認ができて役に立った

12.参加者で医療や福祉、法律相談が望ましいと思われた場合、専門的な
支援へとつないだり、地域や仲間での支援のあり方を検討することが必要
であった。

具体的な対応のあり方を検討する必要性を感じた

小さな交流の中でもさりげない心理の視点をもつ必要性
さりげない話しかけの必要性
専門家であることを開示した瞬間に関係性が持てなくなる可能性を感じた
専門家色を出さないかかわり
継続心理士と初回心理ではいることのラポールの相違を意識する必要
個別のニーズが生じた場合は対応が必要あると感じた
話しやすい事柄からの傾聴の必要性
前に出すぎずに継続心理士のサポートをする印象
参加者の支援における共通項を見いだすための傾聴が必要と感じた
傾聴を意識しながら交流をする
楽しさ、良かったと思えるようにエンパワメントをする
初回の関係性（距離感）を大切にしながらの傾聴
参加者の積極性により傾聴の必要性はなかった
傾聴が求められる機会がなかった
傾聴・会話
自分の知り合いには全て声を掛けるように気を配る
その判断を持つことは必要と感じた

18.交流会支援において、その意義や影響を検討した上であれば、特技や
趣味を活用することも必要であった。

場合によってはコミュニティの形成のために必要と感じた
会場準備の他に、一緒にご飯を食べる人のがいないという避難者の方々と
ご飯を食べる
設営・片付けはよりスタッフと交流が持てるタイミングと実感した
身分を開示してもロジスティックな役割を果たす必要を感じた
機会無し

11.交流会支援において、状況に応じて、人と人（参加者同士やスタッ
フ）をつなぐことが必要であった。

1. 交流会全体を見渡し、スタッフ間、参加者間に心理的な葛藤場面・トラ
ブルが生じていないかを観察し、瞬時に判断し、臨機応変に活動すること
が必要であった。

2.会の代表やまとめ役の相談に乗る際、参加者の様子や交流会の状況等を
アセスメントし説明できることが必要であった。

3.継続参加者については、可能な範囲で性格傾向や病理を把握し、次の会
における影響などを考えることが必要であった。

4.交流会運営スタッフが当事者の場合は本人の被災状況等、トラウマへの
アセスメントとフォローが必要であった。

5.交流会運営スタッフが非当事者の場合には、二次受傷へのアセスメント
フォローが必要であった。

6.個別の会話等で気になる参加者について、会の代表やまとめ役のスタッ
フに報告し、継続的な観察を依頼することが必要であった。

7.あらかじめ交流会のイメージを持って（想像して）参加することが必要
であるが、それにとらわれすぎないように注意した。

経験済みのため戸惑いはなかった

8.交流会での活動や心理職としての役割は、面接室内における臨床活動と
異なり、戸惑いがあった。

9.交流会という場で、参加者から「どこに住んでいるの？」「結婚してい
るの？」などの自己開示に関わる質問を求められることがあった。面接室
では開示しないことができるが、交流会の場では、参加者に対して開示し
ない行為が不自然となることもあるので、場合によっては開示することも
必要であった。

10.心理職という職業を名札や掲示などを通じて開示して参加することが
必要であった。

13.交流会支援において、参加者に（専門家色を前面に出さずに）さりげ
なく関わることは必要であった。

14.交流会支援において、参加者の中に個別の相談のニーズがある場合、
できる範囲で応じることが必要であった。

15.交流会支援において、参加者の話を傾聴することは必要であった。

16.交流会支援において、参加者の話を傾聴することは必要であった。

17.交流会支援において、参加者やスタッフのエンパワメントを意識する
ことは必要であった。

19.交流会支援において、通常心理職として求められる専門的な役割以外
の役割を果たすことは必要であった（例：会場設置など）。

技法よりも態度・スタンスを活かすことの必要を感じた
心理士としての一貫した態度
心理士として意識した基本態度
（前に出すぎず）それぞれの参加者や団体の達成を見守る
複数の方の団体の方とも話、写真もどの方も写るように配慮
全体で何を話されているかを見守ることの必要を感じた
見守る意識の心がけ
見守る意識をもった活動
状況や相手のPersonarityにより線引きをした
心理職と開示していないため必要ではなかった－開示した場合は必要
線引き・枠組みの意識
セラピーとの違いを意識した
初回でも参加することの「意味」を考えた。
曖昧さへの意識
曖昧さを抱えながらその場にいること
はっとすることはあるが反応せずに淡々とその場にいた
初回でも参加することの「意味」を考えた。
常にフィードバックしながらの動きや発言は必要であった
内省的振り返りの必要性
開会前・回の最中も常に情報共有をしていた－他の心理職へも紹介
継続心理士が築いた関係性を大切にした
心理職と開示しなかったので必要なかったー開示した場合は重要
機会無し
弁護士・医療ソーシャルワーカーとの連携をした
他の専門スタッフへのつなぎ
継続的に参加することで顔を見るだけで安心感をうむ
継続的に参加する心理士と会が浅い心理士との役割分担の有効性
代表と関係をつくることでいろいろな交流が拓けてくる
継続心理士が築き上げてきた関係を維持することの大切さ
自然にそう思っていた
初回はあまりそう思えなかった
交流会スタッフという認識の必要性
交流会スタッフとの交流による共通認識
単発のイベントほど目的を意識する必要性
初回であるからこそ知る必要性

どこに誰がいるか分からずに不安そうな方に声を掛けた

知らない人に声かけする際の配慮が十分に必要と感じた

初回の参加から提案することは難しい
ニーズの見立てと同様に企画内に提案していくことの必要を感じた

31.交流会から離れている参加者に対して、無理強いしない範囲で、参加
を促す手立て（電話連絡や戸別訪問など）を検討することが必要であっ

周知の部分から必要であることを感じた

32.話題の中で誹謗中傷が起こったときに、傷ついた人の対応や、それが
肥大してしまわないような対応をすることが必要であった。
33.交流会の企画運営をする上で、交流会の性質や目的を尊重しつつ、他
の団体との交流を促すことも時に必要であった。

専門家色を出さないで、専門家と存在し臨機応変に対応する
臨機応変に動くが心理職の専門性を意識しながら動いた
具体的なニードに対して優先順位が決められて柔軟に対応していた
今回は見守る程度だった。むしろ避難者が企画運営する会のなかで、求め
られた心理相談を提供することで協力したと考えている
参加者の主体性にバラツキがあるため配慮の必要性を感じた

37.必要性やニーズに応じて、参加者の個別相談を行うことが必要であっ
た。

ブースを設置ししていつでも相談できる配慮をした

38.必要性やニーズに応じて、代表者の個別相談を行うことが必要であっ
た。

事前に連絡をとり、終わった後も感想を聞くことの配慮

25.同じ交流会に参加している心理職が複数いる場合、交流会の前後や交
流会中に、情報交換・連携をしながら活動することが必要であった。

20.これまで行ってきた通常の臨床現場での経験や心理の技法・態度を活
かすことが必要であった。

21.参加している参加者の方々を見守る意識をもって活動することが必要
であった。

22.参加者との交流において、できることとできないこと、深く関わる時
と距離を保つ時など、心理職として線引きや枠組みを意識して活動するこ
とが必要であった。

23.参加者との交流による成果や効果が明確に実感できなくとも、その曖
昧さや不全感に耐えながら活動することが必要であった。

24.自分自身の活動の仕方や動き方、参加者への関わり方、活動にあたっ
て抱く考えや感情などを内省的に振り返りながら活動することが必要で
あった。

30.交流会の目的を大切にしつつ、参加者が求めるニーズを見立て、それ
を交流会の企画の中に取り入れる提案をすることも必要であった。

34.その都度求められるニードに対して、臨機応変、かつ柔軟に対応する
ことが必要であった。

36.参加者自らが主体的に考え・行動できるようにする配慮・支援をして
いくことが必要であった。

26.参加者との交流や個別支援などにおいて、他の専門家（弁護士、保健
師、社会福祉士、保育士等）と連携・協働することが必要であった。
27.可能な範囲で同じ団体に継続的に参加することで、より丁寧に参加者
へのケアや支援を行うことが必要であった。
28.団体の中心となるメンバーと関係を作る。例えば、運営をする代表
や、その幹部となるメンバーとの関係作りを意識的に行うことが必要で

あった。

27.継続しながら、自分自身も交流会スタッフの一員という共通認識をも
ちながら活動することが必要であった。

28.交流会の立ち上げの経緯や目的について知ろうとすることが必要で
あった。
29.参加者同士が親睦を深めるために、例えばグループに入れない人に声
をかけたり、またグループを構成するにあたって共通性（同郷、年齢、性
別等）を配慮しながら対応することが必要であった。
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