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研究成果の概要（和文）：主体的言語運用プロセスを促進する鑑識眼評価においては、教師と児童が協働で学力
の存在を見出す物語的（ナラティブ）な教師の評価観が不可欠であり、学習状況の「多面性・複雑性」「可動
性・可変性」「自律性」をみとることが重要であることが焦点化された。また、鑑識眼評価が「動的」であるた
めに、①評価活動に参画した児童との呼応関係による解釈の共有、②児童固有の学習の特色を決定づける文脈と
往還する解釈、③児童のメタ状況をメタする解釈、④児童と教師の解釈の「ずれ」の存在の解釈、の4点の教師
の見え方に特徴があることを明らかにし、評価が学習に還流するプロセスを、教師との対話を通した7つのステ
ップとして構築した。

研究成果の概要（英文）：In the active evaluation by connoisseurship which promotes an proactive 
linguistic performance process,the idea of narrative evaluation that the teacher and the learner 
aware of ability through collaboration is essential,and focused on the importance of connoisseurship
 for "Multifaceted,Complexity","Mobility,Variability","Autonomy"of learning situation.Further,the 
evaluation by connoisseurship to be active.
There are four characteristics in the teacher's connoisseurship,1;Sharing of interpretation by an 
agreement relation with the learner who took part in evaluation activity,2;The Contextual 
interpretation that determines the unique learning features of the learner,3;Interpretation of the 
situation that the learner does metacongnition,4;Interpretation of "difference" in interpretation of
 the leaner and the teacher.
Also,the process that evaluation refluxes in learning was organized into 7 steps through conference 
with teacher.

研究分野： 国語科教育学、教育方法学（評価論）

キーワード： 国語科単元学習　評価　鑑識眼　自律性　言語運用　学習への還流
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令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
第一に、学習者主体の国語科単元学習における評価の曖昧さ、難しさについて、教育評価史と単元学習史を関係
付けて具体的に焦点化した点である。それは、主体的学習の評価論を指導論との関係のみで解決するのではな
く、評価論を学習論と連結して機能させることの難しさとその重要性への気づきであるといえる。第二に、鑑識
眼による評価の新たな可能性を示唆した点である。それは、アイスナーが当初主張した、形成的評価の「補完」
としての鑑識眼による評価とは異なる役割の具体的な教師の姿を提起するものである。第三に、学習に還流する
ための動的な鑑識眼評価は、教師の力量・成長という教師教育の視座からも注視すべきであるという点である。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属されます。
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１．研究開始当初の背景 
新学習指導要領では、学習者の主体的・能動的な追究プロセスが重視されている。かつて我が

国では、学習者の問題意識に即した追究の学習プロセスで、知識・技能を総合的に取り込み学習
者の発達を図ろうとする、いわゆる「単元学習」が盛んに実践化された。しかし、同時にそこで
は、活動主義批判として学力問題が絶えず焦点化されてきた。国語科においても、戦後の単元学
習批判、昨今の「言語活動の充実」にかかわる単元化の流れに対する活動主義批判が展開されて
おり、単元の学習プロセスにおける学力評価は、時代を縦断し、教科等を横断して展開されてき
た我が国の克服すべき課題であり、今後一層重視される課題解決のプロセスで働く「思考力・判
断力・表現力の育成」の成否を左右するファクターであると言っても過言ではない。 
さて、国語科単元の学力評価を論じる上では、「指導した結果」としての output の学力だけで

はなく、思考力・判断力・表現力や自己学習力、関心・意欲・態度等、言語運用による課題解決
プロセスにおける学習者固有の学びの変容を対象とした質的評価が重要である。「鑑識眼
（Educational Connoisseurship）」は、E.W．Eisner によって提唱された教育評価論の中で語ら
れる教師の能力であり、教育目標を行動目標として明細化し、その基準に照らして評価する力量
と共に、学習者が見せる活動の意味や価値を即座に解釈し、臨機応変に適切な指導を行う教師に
不可欠な専門的力量である。とりわけ、国語科においては、授業中に偶然生み出される言語表現
やその個人差に対応する「やわらかい評価」が求められ、行動目標だけでは詳細に表現し切れな
い部分を補充する教師の「鑑識眼」の存在が、学習者固有の学習プロセスを確立させていく上で
きわめて重要となるものである。 
 
２．研究の目的 
本研究は、新学習指導要領の国語科がめざす能動的な課題解決の学習プロセスにおいて、学習

者の言語運用の質を捉え、学習者に関与しつつ学習の質を高めていく新たな評価方法を開発す
ることが目的である。アクティブラーニングの実現は、学習結果よりも追究のプロセスの在り方
に着目されるべきである。現在、国語科においては主体的な言語運用を一連の単元として組織す
る活動デザインについては各地で模索されているが、その評価方法についての検討が十分に行
われているとは言い難い状況である。かつて我が国で学習者主体の国語科単元学習が「活動あっ
て力つかず」として批判された経緯を踏まえれば、活動方法の模索のみならず、明確な評価方法
を検討し定位しておかなければならないことは明白である。本研究では、教師の質的評価の力量
である「鑑識眼」の在り方に着目し、指導者側に隠蔽された「外側からの静的な評価」ではなく、
学習者と並走し学習プロセスにおける「言語運用の促進に関与する動的な評価」としての方法の
開発を行う。本研究においては、これを「動的な鑑識眼評価法」と定位し、学習者の言語運用を
促進することに機能するものとして開発を行う。本研究の成果は、新学習指導要領に不可欠な新
たな能動的な学習評価論として定位されるものであると共に、急増する若手教員の評価能力形
成の視座として焦点化されるものである。 
 
３．研究の方法 
（1）国内外の理論研究としての文献収集とその分析を行い、国語科授業の評価における鑑識眼
の理論、および学習者主体の言語運用プロセスとして構成される国語科単元学習で育成される
学力の特質を明確にする。 
（2）（1）の通時的考察によって抽出された国語科単元学習の評価論が内包する課題を手がかり
として、今後の学校教育に求められる学力・授業像を明確にし、主体的な言語運用プロセスの促
進に還流する評価の在り方と教師の役割について検討する。この点については、鑑識眼を生かし
た学習者との協働的・対話的な視点を加味することによって、言語運用プロセスにおける評価論
を、学習者側の視点と連動させた動的な評価方法として検討する。 
（3）教師が「対話」場面で、どのような鑑識眼による動的な評価を行うことが必要か、という
点について、実践を通した考察を行う。ここでは、熟達教師と若手教師の 2 名の実践を対象と
し、それぞれの教師固有の教育観、授業観、児童観等の価値的な視座を、質的分析の手法「グラ
ウンデッド・セオリー・アプローチ」によって抽出し、「対話」場面に働くバイアスとして関連
付けて解釈する要素とする。なお、本研究では、一般化した理論や言説を各実践へ適用し、その
可否を検証することを第一義するのではなく、国語科単元学習の実践に関わる具体的な空間・時
間の文脈を有する人々の「声」から帰納的に意味・価値を抽出すること（「meaning-making」）を
重視するものとする。 
（4）実践を通した考察結果を受けて、国語科単元学習において「学習に還流する」評価を実現
するための評価論について、従前の評価論とは異なる教師の立ち位置と鑑識眼を発揮する対象
と内容について再考すべき点を考察し、動的な鑑識眼評価の内実を整理する。 
 
４．研究成果 
（1）戦後国語科単元学習の評価論の通時的考察－「反復する課題」の存在－ 
 戦後初期の国語科単元学習について先導的位置にあった倉澤栄吉の国語科単元学習の評価論
に関する論考から、「単元学習で力がつくのか」という当時の批判を克服すべく目指されていた
国語科単元学習の評価の考え方を明確にした上で、学校教育現場の国語科単元学習の実践レベ
ルでどのようなことが起こっていたのかについて、当時の国語教育実践誌を手がかりに考察を
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行った。その結果、戦後初期（昭和 20 年代）の国語科単元学習における評価論は、学校教育現
場では、「単元学習で力がつくのか」という論点に対して、一部の研究校で「科学性」「測定」「客
観的」「標準化」「尺度」等の考え方を具現化する評価の試みが行われたものの、結局、一定の位
置から学習者を網羅的な観点で段階的にあてはめる営みに論点の重心が置かれていた状況が抽
出された。学力低下論への対抗言説としての「客観性の重視」は、当時の全体状況の中で、学校
教育現場では網羅的なチェックリスト化に向かう形となって受けとめられ、むしろ単元学習の
学習論・学力論の脆弱性を露呈するものとなったと考えられる。 
 また、当時の実践研究で先導的な立場であった附属小学校の国語科単元学習に関与した教師
にインタビューを実施し、当時の実践に何が起こっていたか、教師はそこでどのような思いを抱
きながら実践に立ち向かっていたかについて考察を行った。その結果、「単元学習で力がつくの
か」という論点は、当時の教員が「学力」をどのように考えていたか、そして一方でどのような
「学力」を外部から求められているかという「矛盾を含んだ意識の揺れ」に、混乱の根幹があっ
たのではないかという点が焦点化された。「学力」が、低下を嘆く社会の求める測定可能な言語
能力とすれば、それは明確な観点項目の網羅と系統的な配列によって可視化される行為におい
て「客観的」な評価であるとされ、いわばその評価は「思いつきの評価」「先生の目にくるいは
ない」ことに乗じた評価ではないことへの「お墨付き」を得る側面を有していたのではないかと
考えられる。 
そこで、「国語科単元学習の学習論と評価論の『脆弱性』と『乖離性』の自覚」を、国語科単

元学習の評価論と、学習論、学力論、指導（方法）論、教師論等との、多元的・多層的な局面の
関係性の歪みの表れであると捉え、①「学習」と「指導」の関係性、および、その結果として育
つ「学力」との関係性、②「学習」と「評価」の関係性、③「指導」と「評価」の関係性、加え
て、①②③を包括して主体的な学習が成立するための教師の位置・役割、を通時的考察の視座と
して定めた。 
 さらに、戦後初期に克服し得なかった国語科単元学習の評価に関わる状況は、再び国語科単元
学習が脚光を浴びる 1992 年頃からの「新単元学習」の時期に克服されたのか、また、そこでは
どのような評価論が展開されたのかについて考察を行った。その際、日本国語教育学会編『国語
科単元学習の新展開Ⅰ理論編』（1992）に掲載された野地、大槻、田近の論考、および、当時の
国語科単元学習の「指導論」「学習論」「評価論」に関わる論考に着目し、「学習」「指導」「評価」
「学力」を視座に考察した。その結果、戦後初期（昭和 20 年代）における評価論の特質に関わ
る知見と比較して、次の共通点を見出すことができた。それは、第一に、〈克服すべき課題〉と
しての教師中心の「指導」と、それを乗り越えるための〈めざすべき理想〉としての児童生徒主
体の「学習」との対立的構図で、求める授業を「克服・改善」として捉えようとする動きは、通
時的視点から見出せる共通点である。第二に、「指導」側から「学力」への強い結びつきの意識、
および、「指導」した結果としての「学力」の定着を判定する「評価」に強い意識が働く動きは、
通時的視点から見出せる共通点である。第三に、求める授業（「学習」と「指導」）を通して、「学
力」はどうなったのか、とりわけ、外部（社会・国・時代）から「求められる」学力が主体的学
習によって「欠落してはいないか」と問われる構造は、通時的視点から見出せる共通点である。
第四に、国語科において教師の主観的判断に依存しながら判定してきた曖昧な評価は、「科学的」
「客観的」な側面の不可欠性への要求に応える形で、具体的な「評価方法」を選定していった動
きとして、通時的視点から見出せる共通点である。以上の通時的視点から見出される 4つの共通
点を、通時的な視点から繰り返される児童主体の国語科単元学習が内包する「課題の反復」の存
在であるとした。評価が児童にとって「自らの学習に必要なもの」として還流することなく、教
師側の論理からのみで評価方法を「客観的」「科学的」「系統的」なものに特徴付けていくことは、
いわば「国語科単元学習を教師側から〈正当に〉評価しようとすればするほど、逆に単元学習ら
しさが失われていく」という状況を生み出しかねないとして、学習論と連動する評価論の再構築
が必要であることに言及した。 
 
（2）学習論としての評価論であるための視座－「学習への還流」を促す動的な評価へ－ 

主体的な言語運用をめざす国語科単元学習
の評価論のもつ脆弱性が、今後の学校教育現
場の実践での限界点とならぬよう、「反復  
する課題」を克服する評価論の再構築を試み
た（図 1）。〈第Ⅰ象限〉の主体的な学習活動と
（第Ⅲ象限）の学力保障のための評価論との
連関を軸とした授業（Ⅰ→Ⅲ→Ⅱ→Ⅳの流れ）
から、〈第Ⅰ象限〉と〈第Ⅳ象限〉との連関を
軸として、児童生徒が自らの学習遂行のため
に必要とする「評価」に際して教科の知を熟知
する教師の関与を受けながら国語科の「学力」
と絶えず往還する授業（Ⅰ→Ⅳ→Ⅱ→Ⅲの流
れ：「主体的な学習活動」→「学習達成のため 
の評価」→「そのための意図的な教育指導」→

 

図 1 国語科単元学習における指導と評価の重点位置  
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「学力保障のための評価」）への転換が重要であるとした。そして、そのためには、「評価への学
習者の参画」および「学習者と教師との協働としての評価」を具現化し、「指導への還流」にと
どまらない「学習への還流」を第一義とする新しい評価論が必要であることを指摘した。すなわ
ち、この転換は、評価を指導と直結させるのではなく、評価を学習に直結させるための教師の位
置・役割の見直しを意味するものである。 
 また、国語科単元学習の形成的評価が果たして「児童生徒の学習改善に生かされているのか」
の命題をひもとく手がかりとして、教師が何をみとり、学習主体である児童と教師が何を共有し
ながら、児童に対して何をフィードバックし、どのように学習に還流させていくのかという点を
精査することが重要であるとして、国語科単元学習が求める「学習論としての評価論」を、教師
との対話・協働を通した評価論として特徴付けた。具体的実践に際しては、国語科単元学習の評
価が、学習に還流することに対する「静的」な側面の特質が顕れる評価から、学習に還流するた
めのより「動的」な側面の特質が顕れる評価として単元に包摂されるために、「A.いつ（評価時
期）」「B.何のために（評価目的）」「C.誰が（評価主体）」「E.どのように（評価方法）」という枠
組みに構造化し、これに「D.何を（評価内容）」を加えて、授業での「動的」な評価のあり方を
検討するための視点とした。 
 
（3）学習に還流する評価の実際－熟達教師と若手教師の実践を通して－ 
 「学習に還流する評価」の内実を明らかにするために、国語科の授業研究で先導的な役割に就
く熟達教師 A 教諭と、新卒 2 年目で経験の浅い若手教師 B 教諭の実践を対象に、授業のプロセ
スにおいて鑑識眼を発揮した on-going な評価において、両教諭に差異の分析を行った。 
まず、教師の「鑑識眼」に投影される教師固有の実践的見識の特質を、2名の授業者のインタ

ビュー結果から修正型グラウンデッド・セオリー・アプローチの質的評価法を用いて抽出し、実
践の事実を解釈するための手がかりとした。その結果、熟達教師 A教諭の実践的見識の特徴は、
「教師の位置・役割」をコアカテゴリーとする 4つのカテゴリーと 12の概念、若手教師 B教諭
の実践的見識の特徴は、「現実とのジレンマ」をコアカテゴリーとする 5つのカテゴリーと 14 の
概念として抽出され、これらの両教諭の考え方の特質は、本研究で国語科単元学習の評価論にお
いて焦点化される 3 要素、「指導」「評価」「学力」に関わる児童固有の学習の文脈の中で、それ
ぞれの教師の「みえ方」「解釈の仕方」「関与の仕方」として「対話」場面の具体的事実に立ち表
れることが明らかになった。 
次に、A、B 両教諭の具体的実践を通して見出された「学習に還流」するための動的な鑑識眼

評価の内実について、実践のプロセスに位置づく「対話」場面で生起した事実を手がかりに明ら
かにした。学習への還流を実現した熟達教師 A 教諭の鑑識眼として、10 の特質が抽出された。
とりわけ、それは、①教師が児童をどうみるかということの可動性に関する点、②国語科単元学
習における学力観の特殊性に関する点、の二点として特徴付けることができた。一方、学習への
還流を実現した若手教師 B教諭の鑑識眼として、7の特質が抽出された。とりわけ、①つまずき
や停滞への喫緊の対応、②児童と同じ学習者として追究に向き合う、という点が B教諭の若手教
師として特徴的な関与であり、これらが学習への還流にプラスに働く場合と、マイナスに働く場
合があることが明らかになった。また、若手教師 B教諭の学習への還流に関わる鑑識眼には、熟
達教師 A 教諭と対照的な特質として次の 3点として焦点化された。それは、①国語科単元学習に
おける児童主体の言語活動に、教科書教材に内包される国語学力の全ての要素を連動させて単
元をデザインするためには、各時間で育てる学力を他の時間で育てる学力と連続・関連させて単
元全体から捉えるという見え方が必要であり、この点は若手教師にとっては難度が高いことか
ら、逆に主体的な学習における学習への還流を停滞させるリスクが生じる点、②主体的な言語運
用をめざす国語科単元学習における児童のつまずきや停滞は、若手教師の鑑識眼では重層的な
解釈が困難なため、国語科単元学習の総合性・複雑性・多岐性を排除した「正しさ」への直線的
な指導や、即時性の高い治療的な改善指導に陥るリスクが生じる点、③指導技術や指導知識が十
分ではない若手教師であっても、国語科単元学習の追究の場に参画する一員として、児童と協働
的・共感的・並走的に学び合う位置に身を置くことによって、共同体としての学習への還流が促
進される可能性を有する点、である。 
  
（4）主体的な言語運用プロセスにおける評価論の再構築 
「単元学習で力がつくのか」を克服すべく導入された客観的・科学的な方法として形成的評価

は、「育てるべき社会が求める学力」が計画としての学習指導案に明示され「指導すべきこと」
として教師の意識の変化をもたらしたが、「単元」という児童と教師との協働の追究の場が、児
童にとって切実で魅力あるものであればあるほどその学習は児童固有の物語として取り込まれ、
個別化・個性化した文脈として教師の解釈を要求することになる。本研究の 2 名の実証授業で
は、言語運用の状況の解釈を行う鑑識眼による評価は、「多面性・複雑性」「可動性・可変性」「自
律性」も踏まえた教師のみとりとして行われることによって学習への還流が生起・促進され、そ
の前提として教師と児童とが「共に学ぶ」協働的関係性が重要であることを見出すことができた。
そして、学習者との「対話」に包接される鑑識眼による評価が「動的」であることの内実には、
①評価活動に参画した児童との呼応関係による解釈の共有、②児童固有の学習の特色を決定づ
ける文脈と往還する解釈、③児童のメタ状況をメタする解釈、④児童と教師の解釈の「ずれ」の



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
 

存在の解釈、の 4 点
に教師の見え方の特
徴があることを明ら
かにした。 

また、主体的な言
語運用プロセスで
「学習に還流する評
価」となるために、教
師はいつ、何をみる
のか、ということに
ついて、①ある時点
Ａの学習状況を、学
習者自身である児童
はどうみるか、②あ
る時点Ａの学習状況
を、教師はどうみる
か、③ある時点Ａの
学習状況に対する児
童の解釈を、教師は
どうみるか、④ある

時点Ａの学習状況を、児童固有の学習の文脈上で、教師はどうみるか、⑤次の時点Ａに向けた改
善を、自己固有の学習の文脈上で、児童はどう考えるか、⑥次の時点Ａ’に向けた改善への児童
の考えを、教師はどうみるか、⑦教師との「対話」を通した自己の自律的な学習を、児童はどう
みるか、という児童の自己評価も内包した７つのプロセスとして整理した（図 2）。とりわけ、
形成的評価でも行われる 2ｔに加えて、3ｍ、4ｓ、6ｇの存在は、国語科単元学習の言語運用の
プロセスで教師と児童生徒が対話的に評価を行う際には、「学習に還流する評価」であるために
不可欠な内容であり、田中（2004）のいう「目標準拠評価と個人内評価の内的結合」を具現化す
る要件として特に注視すべきである。すなわち、国語単元学習における評価とは、学習活動とは
切り離されるものではなく、国語科単元学習の評価論のありようが国語科単元学習の学習論の
特質そのものであり、むしろ評価は学習活動と同一化、一体化するものであるということである。 
以上述べてきたように、鑑識眼による動的な評価は、授業において生起する事実を教師が鑑識

眼による質的解釈によって「意味」として捉え、教師の指導に還元していくための手がかりとな
るもの、すなわち、形成的評価論の「指導と評価の一体化」における「教師の指導改善のための
評価」を下支えする質的評価論における「補完」の役割を越えるものである。そして、それは、
「みとる」という行為を越えた、例えば「学習者の状況に応じて変化して動く」という、「学習」
の姿と一体化するものであり、学力保障として絶対視すべき「目標」を視野に入れつつも、その
「目標」を越えて、「学び」を第一義として児童・生徒に併走しながら「よりよくありたい」と
する実践共同体の「対話」の場に、学習者と共に自らも変化する教師の姿として立ち表れるもの
であった。本研究で明らかにした、国語単元学習における「学習に還流する評価」であるための
動的な鑑識眼による評価は、国語学力と個々の主体的学習の文脈との連接を促すことから、表 1
の点線枠部分に位置づけられるだろう。すなわち、何のために評価するのか、という視点から、
「指導」と「学習」の関係性の見直し、「学習」と「評価」の関係性の見直しを図ることによっ
て、自らの学習
がよりよくある
ために学習者に
よる「目標」の取
り込みが行われ
ることが重要で
あり、同時にそ
こでは、誰が評
価を行うのか、
という評価主体
の転換の必要性
が生起すること
になるだろう。
学習側に放任す
る評価や教師側
の論理で隠蔽す
る 評 価 で は な
く、国語学力の
存在と個性的な固有の学びの文脈を連接するための協働の場として評価が位置づけられること
になるのである。 

図 2 言語運用プロセスにおける動的な鑑識眼評価の構成 

 

表 1  鑑識眼による動的な評価の位置 
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