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研究成果の概要（和文）：本研究は、身体抑制という倫理的課題を通し、看護学生がそれをどのように捉えたの
かを明らかにすることで倫理的感受性育成プログラムの開発のための理論基盤を構築することにあり、研究段階
は全3段階で構成された。看護学生へのインタビューをナラティヴ分析により分析した結果、看護学生は、患
者、抑制、自分、看護師、家族、他学生を対象とした問いを発し、4年間を通して問いが展開されていた。展開
として、問いの編集から編集後の捉えを経て帰着、問いの編集を経て帰着、問いが生まれない場合、展開なしと
いう構造がみられた。また、問いの展開の各要素で、看護学生の二極化する思考が明らかとなった。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study is to clarify how nursing students perceived the 
ethical issue of physical restraint through the ethical issue of physical restraint. The results 
showed that the nursing students developed questions about the patient, restraint, themselves, 
nurses, family members, and other students, and that the questions were developed throughout the 
four years of the study. The structure of the development was as follows: from the editing of the 
question, through the post-editing capture and return, through the editing of the question and 
return, and when no question was generated, no development was observed. In addition, the polarized 
thinking of nursing students was evident in each element of question development.

研究分野： 看護教育

キーワード： 看護学生　倫理的感受性　看護教育　倫理的課題
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研究成果の学術的意義や社会的意義
身体抑制という明確な価値の対立とそこに潜在する倫理的課題に焦点をあて、看護実践の前提である問いと問い
を明らかにするための思考や行動をどのように展開するのかという倫理的思考モデルは、看護学生が学士課程を
通して倫理的課題を思考し、行動する過程に新しい知見を得ることができ、臨地実習における倫理教育への具体
的なアプローチ方法の視点、及び看護学生の倫理的能力の向上に向けた学習プログラム構築を検討するための基
礎資料となる。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
 
１．研究開始当初の背景 

看護にとって倫理観の高い看護師の育成は世界共通の課題でありながらも、看護基礎教育
における看護倫理教育の内容と教育モジュールに関してコンセンサスは存在しない現状があ
る。ナイチンゲールから始まる看護倫理教育の歴史は、その後全世界に広がり、各国の研究者
や教育者によって実践され、看護学生ひいてはその対象となる患者へ受け継がれる。看護基礎
教育における看護倫理教育は臨床における患者ケアに直結する重要な視点となる。 
現代における看護は、「看護師として何をなすべきか？」と、「今の医療にふさわしい、よい

看護師とは？」という倫理上の問いがきわめて重要であり、この 2 つを区別して探求する事
は、看護倫理の理論的発展のために必要不可欠な視点といわれている。このうち、「何をなすべ
きか？」 という問いは、倫理的課題への対処行動をとる際の自分自身への問いかけである。つ
まり、臨床で遭遇した倫理的課題に対する看護学生の対処行動は、その学生の持つ倫理観を映
し出す鏡とも言えよう。看護学生が実習で遭遇する倫理問題から倫理観を特定し類型化するこ
とができれば、看護倫理教育の課題および倫理的視点を育むための具体的な方法論を示す。ま
た、そこから倫理的感受性モデルを構築し、理論的基盤とすることで、倫理的感受性育成プロ
グラムの開発を可能にすることが期待できる。 

２．研究の目的 
本研究では、看護学生が臨地実習で遭遇する倫理的課題、身体抑制に焦点をあて、そこから 

得られる問いとその展開はどのように行われるのかを 4 年間の学士課程を通した看護学生の
経験から明らかにすることを目的とする。看護実践の始まりとしての問いは何かについて、身
体抑制への遭遇を基点とし、その問いの展開がどのような思考や行動をもとに繰り広げている
のかを卒業時までの経験から明確にすることで、臨地実習期間だけでなく学士課程において、
看護学生が倫理的課題を思考し、行動する過程に新しい知見を得ることができる。これにより、
臨地実習において倫理的課題に遭遇した看護学生に対し、教員や臨地実習指導者の具体的なア
プローチ方法の視点を得るだけでなく、4 年間の学士課程における看護学生の倫理的能力の向
上に向けた教育方法を検討するための基礎資料となる。そこから構築された倫理的感受性モデ
ルを概念構築し、理論基盤とした倫理的感受性教育プログラムの理論的根拠を得る。 

３．研究の方法 
本研究の主眼は、身体抑制という倫理的課題を通し、看護学生がそれをどのように捉えたの 

かを明らかにすることで倫理的感受性育成プログラムの開発のための理論基盤を構築するこ
とにあり、研究段階は 3 段階（第 1段階：Scoping Review、第 2 段階：質的データの検証によ
る次段階の研究手法の検討、第 3段階：看護学生の倫理的課題への思考モデルの構築）で構成
された。 

４．研究の成果 
（１）第 1段階（Scoping Review）：これまでの予備研究において、本研究における倫理的課題
に、 身体抑制を選択した根拠を明確化し、問いの編集における具体的内容はどのようなもの
かを明確にする目的の元、臨地実習で看護学生は何を倫理的課題として捉えているのか、その
対処行動はどのようなものかを明らかにした。そこで倫理教育へのScoping reviewを行った。
身体抑制などの倫理的課題に対し、思考や行動する基盤となる知識や技術を得るために、どの
様な倫理教育が行われているのかを明らかにし、問いや問いの編集ひいては展開に至るまで、
どのように介入の効果を評価しているのか、それは評価し得るものなのか、を検討した。15 文
献から 13 の倫理教育方法が明らかとなり、テーマ別にみると①Combining Web and lecture、
②Use the Web for self-study、③Simulation、④Group learning 、⑤Analysis method 
education の 5 つに大別できた。文献の多くが Quasi experimental study を用いており、介入
群においては、これら教育介入によって、評価項目の得点数に差がみられる。しかしながら、
一時的な倫理教育介入により、対象集団の傾向は明らかになるが、その人（看護学生）の経験
は測定できない。得点の示すものは集団の傾向であり、個人が臨地実習で倫理的課題に向き合
う際、何を思い、意思決定し、行動するのかは尺度得点や介入前後の有意差から示すことはで
きない。よって、学内における倫理教育で教授された内容が、臨地実習の場においてどのよう
に看護学生の思考や行動に現れるのか、本研究でいう問いと問いの展開について明確な探求が
求められることがわかった。そのためには、その人（ここでは看護学生）に焦点をあて、実習
における患者に関する倫理的課題（ここでは身体抑制）への経験を明らかにする必要がある。
そこで、問いの編集の中から、学内で教授された知識、技術が、編集にどのように関連してい
るのかについて明らかになると考え、経験からテーマを探求する必要性が示唆された。 

（２）第 2段階（次段階における研究手法の検討）：Scoping review の結果から、対象の経験に
焦点化する必要性が明らかとなり、そこから、対象者の経験からどのように問いや問いの編集
を抽出すべきかという研究手法の検討を行った。現象学的手法を用い、長い闘病の軌跡を持つ
がん患者の期待するよい看護師とは何かを探求した。患者たちは、ある看護師を「よい」と認
識した根拠として、自身の心身両面での脆弱性を述べていた。その脆弱性をポジティブな方向
へ転換させてくれる看護師が、患者たちにとってのよい看護師であった。ナラティヴをデータ
として、看護学生の問いの展開における構造を明らかにするためには、どのような分析手法が



妥当かを目的に、がん患者のナラティヴを分析する中で検討した。これより、対象者の語る経
験の文脈に焦点をあてる必要性が示された。 

（３）第 3 段階（看護学生の倫理的課題への思考モデルの構築）：看護学士課程における看護学
生が学部 3 年生から 4 年生で行う臨地実習で遭遇した身体抑制からの問いとその展開につい
て、看護学生の語りを記述することで、看護学生の倫理的課題における思考や行動の新しい知
見を得ることを目指した。ケアや看護実践の始まりである問いに着目し、学部 3年生から 4年
生の臨地実習で遭遇した身体抑制を基点とし、看護学生がどのような問いを持ち、それを学士
課程 4 年間のどのような経験をもとに展開してゆくのかを検討した。第 2段階の結果より、本
研究のデザインは、ナラティヴ分析を用いた質的記述的研究とした。 

①調査期間：2022 年 3 月 1日から同年 3月 31 日であった。データ収集に先立ち、研究者の所属
する機関の研究倫理審査を受けた（倫理審査承認番号：20-A079）。研究対象者へ強制力がはた
らかないよう、研究者が教員として勤務する大学の学生、卒業生は研究対象者から除外した。 
機縁法を用い、研究対象者は 2021 年 3 月に看護学士課程を卒業する卒業予定者 16 名とし、
インタビューガイドを使用したオンラインによる半構成的面接法を行った。分析手法は、ナラ
ティヴ分析におけるテーマ分析と構造分析とした（Riessman,2008/2014）。 

②研究結果：問いのテーマ分析では、看護学生が実習で身体抑制に遭遇した際の問いの結果が示
された。全 16 事例中、62 の問いがあり、その対象は患者、抑制、自分、看護師、家族、他学
生に分けられ、問いは【患者はなぜ抑制されているのか】、【患者の様子はどうか】、【患者は不
快ではないだろうか】、【患者は抑制をどこまで理解しているのか】、【このような抑制法がある
のか】、【抑制をする判断基準とは何か】、【抑制を外す判断基準とは何か】、【患者の抑制を外す
にはどうすればよいか】、【抑制を考える上での安全、自由とは何か】、【自分は何をすべきだろ
うか】、【嫌だな、怖いな、かわいそうだな等】、【自分は今後どう思考や行動すべきだろうか】、
【看護師はなぜこのような行動をとるのだろうか】、【家族は抑制についてどう思っているの 
か】、【他学生は抑制についてどう思っているのか】の 15 のテーマがあった(表 1)。 

 
表 1．問いのテーマと対象 

問いのテーマ （問いの数） 問いの対象（問いの数） 

患者はなぜ抑制されているのか (13) 

患者（28） 
患者の様子はどうか (4) 

患者は不快ではないだろうか (7) 

患者は抑制をどこまで理解しているのか (4) 

このような抑制法があるのか (2) 

抑制（18） 

抑制をする判断基準は何か (4) 

抑制を外す判断基準とは何か (3) 

患者の抑制を外すにはどうすればよいか (7) 

抑制を考える上での安全、自由とは何か (2) 

自分は何をすべきだろうか (2) 

自分（10） 嫌だな、怖いな、かわいそうだな等 (8) 

自分は今後どう思考や行動すべきだろうか (2) 

看護師はなぜこのような行動をとるのだろうか（4） 看護師（4） 

家族は抑制についてどう思っているのか（1） 家族（1） 

他学生は抑制についてどう思っているのか (1） 他学生（1） 
 

問いの編集のテーマ分析の結果では、全 16 事例中、251 の問いの編集の語りがあった。12
の問いの編集のテーマ、32 のサブテーマに類型化された。問いの編集のテーマは、【この患者
を知ろうとする】、【この患者にとっての抑制の意味を考える】、【抑制について知識を得る】、
【授業での学びを通し抑制について考える】、【その病棟における抑制について観察する】、【看
護師の行動に意見を持つ】、【自分の考えを周囲に相談する】、【家族の抑制への思いについて知
ろうとする】、【抑制しながらも快適に過ごせるよう工夫する】、【抑制は外せるのではないかと
模索する】、【自分の行動を振り返り内省する】、【学びを今後に活かそうとする】であった。 



構造分析では、問いの展開の 4 要素（問い、問いの編集、問いの編集後の捉え、帰着）を
用い、問いのテーマ分析の結果に沿って全 16 事例の問いの展開の構造を明らかにした。結
果、問いの展開の全体の構造図が示された（図 1）。 

 

図 1．全 16 事例からみた問いの展開の全体の構造 
 

また、実習前の授業から問いの素地はつくられ、問いの編集は主に実習中に行われ、実習後
も問いが展開した。看護学生の問いの編集は、様々な 2極の視点で編集されていた。 
結果から、看護学生の身体抑制への問いの展開は実習を主として問いが展開し、実習後にも問
いは展開する。実習後に問いが展開する経験として、実習中の強い感情の揺れ、実習後に家族
が入院し抑制をされているところを見た経験、実習後の看護倫理の授業を受講することであっ
た。 
更に、1-2 年次における実習前の授業から既に問いの素地はつくられ、問いが生まれている

こともあり、それが実習中の問いの展開に繋がっていることも明らかとなった。看護学生の倫
理的課題への先行研究の多くが、倫理的課題をどう見分けるかに限られていること、調査期間
が実習に限定されていることを鑑みると、本研究の 1-2 年次から卒業直前に及ぶ 4年間を通し
た看護学士課程の経験の中で看護学生の問いは生まれ、問いが展開しているという結果は新し
い知見と言える。一方で、問いの編集では、学士課程 4年間の影響だけでなく、入学前の自身
の抑制経験を思い出す、学外での家族の抑制経験等があり、インタビューを行った卒業時まで
問いの編集が行われていた。 
問いの展開が実習後も継続する経験は上記の通りであるが、必ずしもすべての学生が強い感

情の揺れ、家族の抑制された経験は行うことができない。しかしながら、実習を終了した 4年
生後学期の看護倫理の授業は、今までの全ての実習経験で遭遇した倫理的課題を振り返り、再
度思考できる機会と言える。看護倫理の求められる場面の大半は、看護実践の中に存在する（和
泉,2005）ことから、臨地実習をすべて終えた時期に看護倫理を受講することは理に適う。しか
し、看護倫理を開講する大学で、4 年生に開講している機関は 26%であり、最も多い開講学年
は 2 年生（30%）であった（鶴若ら,2013）。問いの展開が 4 年間を通して繰り広げられるとい
う結果、また看護学を学ぶ者としての倫理的姿勢が求められる前述の考察は、1 年次から 4 年
次までの継続的な倫理教育を必要とする。先ほどの鶴若ら（2013）の文献で、看護倫理を複数
年行っている大学は 2%であった。また、その内容が、倫理的問題あるいは課題を解決するため
の方法論またはモデルや事例検討に焦点がおかれていることから、各教育機関に看護倫理の科



目は任されている現状がある。しかしながら、本研究の結果や考察から、看護倫理という科目
が独立するのではなく、倫理教育自体が看護基礎教育カリキュラム全体に浸透されたあり方が
求められると考える。倫理的感受性プログラムは複数回にわたるカリキュラムへのシームレス
な内容の検討が必要と考え、各教育機関では、看護基礎教育課程のどこかに看護倫理を科目立
てするのではなく、全ての科目に倫理教育が浸透するよう、ディプロマ・ポリシー、カリキュ
ラム・ポリシー、アドミッション・ポリシーにそのことを明言し、各科目のシラバスに学修目
標として表されることが求められる。看護を担う次世代の看護師育成に無くてはならない要素
として、4年間の看護学士課程のカリキュラムに存在する必要性が示唆された。 
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