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研究成果の概要（和文）：１点目が国語科の授業でもデザイン・シンキングを取り入れた話合いが可能であると
いうことである。試行を取り入れることで子どもたちは話し合う前に気づかなかった問題に気づき、アイディア
を修正している。そのようにして効果的なアイディアを出すことができたと考えられる。
　　２点目はデザイン・シンキングを取り入れることで分岐や副次的な聞き手など今まで国語科の話合いでは見
られない形が見られたということである。こういったデザイン・シンキングに特徴的な形は議論の指導を受けれ
ば受けるほど忘れられる可能性が指摘されている。問題解決が重要になってきている現代に必要な話す・聞く力
について再検討する必要があるだろう。

研究成果の概要（英文）：The first point is that it is possible to engage in conversation that 
incorporates design thinking. By taking a trial approach, the students are aware of problems they 
didn't notice before discussing them, and they're fixing their ideas. This is probably how they came
 up with effective ideas.
 The second point is that by introducing design thinking, there were branching and secondary 
listeners that were not seen in conversation in the Japanese  language class until now. It has been 
pointed out that this characteristic form of design thinking can be forgotten the more you receive 
instruction in discussion. It will be necessary to reconsider  the ability to speak and listen, 
which is necessary in today's world where problem solving is becoming important.
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  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
本研究の学術的価値は日本の話合い指導に対するパラダイムシフトを起こすことである。どうしても話合い指導
は議論をスムーズに行い、全員が納得することをゴールとしている。しかし変化の激しい時代では、全員が納得
するまで話し合うのではなく、分岐を起こしてそれぞれで試行を行い、もっとも見込みが良さそうなものを選ん
でいくというような話合いが今後必要になってくるだろう。
　　本研究の社会的意義は社会を発展させる国民を育成するということである。デザイン・シンキングを取り入
れた話合い指導を行うことで新しいアイディアを生み出すことができる児童・生徒が育成され、彼らが社会にで
て国を発展させてくれることを期待している。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
 
 
１．研究開始当初の背景 
話合い指導では、話合いを通して問題解決や意見の創出といった協同的・創造的な話合いがで

きる学習者の育成(山元 2004)が目指されてきた。多くの実践では話合いを積み重ねてメタ認知
をさせ、話合いの方法知を学習させる研究・授業が多く積み重ねられている（山元 2004，上山
2015，北川 2018）。このように十分な時間をかけて議論することは、一つのことを多面的に分析
するために必要な能力であると考える。平成 29年告示の学習指導要領で求められているように、
「理由や事例などを挙げ(30)」たり、「互いの意見の共通点や相違点に着目して、考えをまとめ
(30)」たりすることなどは対象を多角的に分析し、熟考することで、より慎重に妥当な判断をす
るために必要なことであると考える。 
しかしもう一つの考え方として話し合うだけでなく、試行しながら議論するような話合いも

同様に必要ではないかと考える。確かに熟考し、多様な観点から議論する話合いでは慎重に判断
ができるという長所がある。しかし試行しながら話し合うことで話合い中には気づかなかった
問題点に気づき、新しいアイディアが生まれたりする可能性がある。しかし話合いの途中、ある
いは最後に試行を入れて問題を発見させようとする話合いの単元は平成 31 年度に使用されてい
る全社の小学校の国語科教科書の中からは見つけることができなかった。東京書籍のみ「問題を
解決するために話し合おう(72-79)」という問題解決をねらった話し合い単元が 6 年生にあった
が、解決方法を見つけるところまでで、試行までは行われていない。 
 
２．研究の目的 
本研究ではまずデザイン・シンキングの考え方を整理する。その上でデザイン・シンキングの

考え方を導入した話合い活動を実施し、質問紙やそこで起きた子どもの会話を分析することで、
協働による創造的問題解決ではどのような特徴があるのかを明らかにすることをねらう。調査
は 2つ行う。1つはデザイン・シンキングのワークショップであるマシュマロ・チャレンジの実
践である。デザイン・シンキングを取り入れることでどのような話合いが生まれるのか、新しい
アイディアは浮かぶのかをプレ実践として行う。2つ目はデザイン・シンキングの考え方を取り
入れた国語科の話合い単元の実践である。マシュマロ・チャレンジの分析からわかった成果と課
題をもとに国語科の実践を考案して授業を行い、そこで生まれる話合いを分析し、現代に必要な
話し合う力とは何かについて、考察する。 
 
３．研究の方法 
 本研究では調査を２つ行う。調査 1はマシュマロ・チャレンジの実践である。マシュマロ・チ
ャレンジとはパスタ 20本、マシュマロ 1つ、メンディング・テープ、ひもを用いてタワーを作
り、マシュマロまでの高さを競うものである。 マシュマロ・チャレンジは d.school によれば、
デザイン・シンキングの初心者が試行したり、プロトタイプを作ったりすることの重要性を学ぶ
ための活動とされている。都内国立大学附属 A小学校 6年生を対象にマシュマロ・チャレンジの
授業を筆者が行い、ビデオで記録を撮り、授業後にインタビューを行った。また授業中に質問紙
調査を行い、子どもがどのようなことを授業中に考えたのかを分析する材料とした。 
 調査 2 は国語科の実践である。デザイン・シンキングの考え方を取り入れた国語科の話合い活
動を行った。具体的には以下の通りである。都内国立大学附属 A小学校 5年生を対象に筆者と担
任教諭が TT で授業を行った。この単元では１年生と５年生が一緒に楽しめる遊びを開発するこ
とを目的として話し合うことを目的とする。この単元で狙うことは以下の２点である。 
 １つ目は新しい遊びを開発することである。従前までの話合いの学習では１年生と遊ぶのに
何をすべきかを話し合う際に、観点をもとに整理し、今ある遊びの中から適切な遊びを選ぶこと
になることが多いと考えられる。しかし本単元では新しい遊びを開発するということが目的で
ある。１年生により安全に楽しんでもらえるような遊びを新しく開発することで、デザイン・シ
ンキングで求めるような創造的な問題解決を目指した。 
 2 つ目は実際に試すということである。話合いのみで考えるのではなく、実際に試すことでよ
り効果的に話し合えるようにした。これもデザインシンキングの特徴である試行を取り入れた
ものである。話合いのみで考えた遊びは問題が多くあることが考えられ、実際に試しに遊ぶこと
で問題を発見し、よりよいアイディアが出てくると考えた。調査 1 と同様にビデオで記録を撮
り、授業後にインタビューを行った。また授業中に質問紙調査を行い、子どもがどのようなこと
を授業中に考えたのかを分析する材料とした。 
 
４．研究成果 
(1)調査 1の成果と課題 
質問紙調査の分析からは試行しようとしまいと作りながら考えると新しい意見が出ること、

ただその新しいアイディアが効果的かどうかはわからないこと、1回の活動ではデザイン・シン
キングの本質的な特徴である、新しいアイディアが出る、効果的なアイディアが出るに気づけた
子どももいるが、逆に時間短縮になる、問題解決に試行が重要であることなどには気づけない子



どももいることがわかった。 
ビデオの分析からは、2つの可能性が明らかになった。1つは分岐の可能性である。多くの可

能性を試しながら適切なアイディアを探せること、1つのアイディアがだめになったときに他の
アイディアに移れるという 2 点から議論して意見を集約するよりも分岐したほうが効果的であ
る可能性があることがわかった。もう 1つは早めの試行の重要性である。早めに試行することで
問題解決に直結する課題に取り組みながら協働できるので結果としてよい結果を出すことがで
きる可能性があることがわかった。 
 以上のことから話合い指導についての新しい可能性が大きく分けて２点考えられる。１つは
試行を話合いの早い段階で取り入れることである。現在の教科書で掲載されている単元では、実
際に話合いで決めたことはそのまま実行されることが想定されており、話合いの途中で試行を
入れた単元は見つからない。しかし試行しないままの判断が効果的でない可能性が高いのは本
実践で明らかになったころである。早い段階で試行を入れ、解決に直結する問題点について話し
合うことで実際の問題解決に役立つ話合い指導になるのではないだろか。 
2 つ目は話合いの形式の根本的な変容である。マシュマロ・チャレンジの動画では適切なプラ

ンを見出すことの危険性を指摘している。日本の話合い指導でも判断をする際に試行せずに案
をまとめ、そのとおりに実行するというような学習が行われているのではないだろうか。当然慎
重な判断が必要な場合には十分な議論が求められる。しかし十分な議論が必要なときにこそ何
度も試行を繰り返し、十分に問題を特定してから判断をすることが重要とも考えられる。現実社
会に対応する創造的問題解決を誘発する話合いにおいては、理由を言う、意見をまとめるといっ
た学習指導要領で規定されてきたことすら再考する必要がある可能性がある。当然議論のため
の話合い指導も重要であるが、現代社会で創造的な問題解決が求められている現在、教育者たち
が自明にしていることも再考して子どもたちにどのような資質・能力を育成すべきなのか考え
る必要があるだろう。 
 本調査で残された課題として国語科の実践でも同じような結果がでるかということである。
調査１で明らかになった成果はマシュマロ・チャレンジに固有なのか、それともデザイン・シン
キングに共通する特徴なのか、国語科の実践で検討する必要がある。具体的には分岐が生まれる
か、児童は試行を繰り返して問題解決をするか、という点である。そのような点から調査 2の実
践を実践する。 
(2)調査 2の成果と課題 
調査 2の成果としては以下の３つが考えられる。１つ目は試行の重要性である。実際に遊ぶこ

とで、考えているときには思いつかなかった問題点が見つかり、解決策が考え出された。実際に
遊ぶまではじゃんけんでは鬼が最初から誰かわかってしまいゲームにならないこと、人数が少
ないとすぐに鬼がわかってつまらないことについて気づいていなかった。確かに遊ばずに頭の
中でシミュレーションをして話し合うことでも出てくるアイディアかもしれない。しかし実際
に遊ぶことで子どもたちは気づくことができたので、実際に遊ぶという試行が試行錯誤のサイ
クルに影響を与えている可能性があるだろう。 
２点目は偶然の重要性である。机が障害物になってよかったというのは最初に想定されたア

イディアはない。実際に教室で遊んでみて偶然そこにあった机がこの遊びをおもしろくするの
に有効であったことに気づいたのである。アイディアとは常に演繹的に出てくるものではない。
偶然そこにあったものが結果としてよかったに過ぎない。しかしそのような偶然性のある発見
が試行の価値と考えることができよう。 
3 点目は実践方法の課題についてである。うまく行かなかった班と比較して、ここで取り上げ

た班は遊び終わった後にふりかえって話し合う時間をとっている。うまくいかなかった班では
遊ぶだけでその後のふりかえりが見られなかった。試行しながら考えるのがデザイン・シンキン
グの特徴ではあるが、問題点を発見し、解決策を見出すには一度冷静に振り返って話し合う時間
が必要な可能性がある。 
(3)全体の成果と課題 
成果は以下の 2点である。１点目は国語科の授業でもマシュマロ・チャレンジと同様にデザイ

ン・シンキングを取り入れた話合いが可能であるということである。試行を取り入れることで子
どもたちは話し合う前に気づかなかった問題に気づき、アイディアを修正している。そのように
して効果的なアイディアを出すことができるようになったと考えられる。 
2 点目はデザイン・シンキングを取り入れることで分岐や副次的な聞き手など今まで国語科の

話合いでは見られない形が見られたということである。こういったデザイン・シンキングに特徴
的な形は議論の指導を受ければ受けるほど忘れられる可能性が動画で指摘されている 。問題解
決が重要になってきている現代に必要な話す・聞く力について再検討し、する必要があるだろう。 
課題としては以下の２点が挙げられる。１点目はどちらも全ての班でこのような形が見られ

たわけではないということである。効果的なアイディアについても優位な差がでなかった。デザ
イン・シンキングは単なる思考法ではなく、マインドセットでもある。マインドセットは１回の
授業で変わるものではない。実践を改善しつつ、複数回の授業を通して子どもたちに育成してい
く必要があるだろう。 



2 点目は冷静に話し合う機会の必要性である。マシュマロ・チャレンジでは冷静に話し合って
いるグループはほとんどなかったが、遊び開発プロジェクトでは冷静に話し合っているグルー
プに改善が見られた。マシュマロ・チャレンジは塔を高くすることが直接の目標であったが、遊
び開発プロジェクトでは遊ぶこと自体が目的ではなく、遊びながらいい遊びを考えることが目
標であり、児童が遊びに夢中になってしまった可能性がある。活動と活動の目標がずれる場合児
童にとっては難しい課題になる可能性が示唆された。児童にとって無理のない実践を考えてい
く必要があるだろう。 
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