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研究成果の概要（和文）：本研究は、インド仏教哲学における主要な時間理論である「刹那滅論」を、現代形而
上学の議論の枠組み内で提示することを目指し、更には、それを、現代形而上学の時間論の一理論である「ステ
ージ・セオリー（stage theory）」と、その周辺理論との対照において位置付けた。中世インド仏教の時間論を
現代形而上学の中で蘇らせることにより、本研究は新たな比較哲学の地平を切り開くことが出来た。「ステー
ジ・セオリー」と「刹那滅論」の共通点と相違点、そしてそれらを生み出した背景を明らかにしたことが本研究
の中心的な成果である。

研究成果の概要（英文）：This research aimed to present the theory of momentariness, which itself 
forms the central time theory of Indian Buddhism, in the argumentative framework established by the 
contemporary metaphysics and to position it in contrast to the stage theory, a time theory of the 
contemporary metaphysics, and other related theories. By making the time theory of medieval Indian 
Buddhist philosophy alive in the framework built by the contemporary metaphysics, this research 
could open a new door in the comparative philosophy. The main achievement of this research consists 
in revealing the theoretical commonalities and differences between the Buddhist theory of 
momentariness and the stage theory and from where those commonalities and differences derive.

研究分野：印度哲学・仏教学、比較思想学

キーワード： 刹那滅論　stage theory　瞬間　分割可能　分割不可能　ダルマキールティ　ダルモーッタラ　プラジ
ュニャーカラグプタ
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研究成果の学術的意義や社会的意義
従来の我が国のインド仏教研究は、文献学に軸足を置き、主としてその成果を、インド思想、仏教思想という、
比較的閉じた枠組みの内で提示するという仕方を採っていた。一方、本研究は、中世期のインド仏教思想におけ
る有力な時間論である刹那滅論を、現代哲学の最前線に位置する現代形而上学が構築した議論の枠組みの中で提
示し、更には、現代形而上学の諸理論との対照の中でその特徴を論じることに取り組んだ。本研究が採用した比
較思想の方法論は、本研究が或る程度まで着実な研究成果を挙げたことから、今後のインド仏教思想研究の領域
に、新たな切り口や視座を与えられたものと考える。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。
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１．研究開始当初の背景 

 インド仏教論理学・認識論を専門研究領域とする研究代表者は、これまで長期間、インド中世
期の仏教思想の中心的な時間論である刹那滅論―諸行無常の教理を背景とする理論で、あら
ゆる存在物は瞬間的にのみ存在するとする理論―の解明に取り組んできた。とりわけ、インド
哲学史上で最大の仏教思想家とも言えるダルマキールティ（7世紀頃）と、彼の系譜に連なる思
想家たち、例えば、ダルモーッタラやプラジュニャーカラグプタ（いずれも 9世紀後半ごろ）ら
が主張し、更には証明することに取り組んだ刹那滅論を明らかにすることに取り組んできた。 
一方、現代哲学の最前線に位置する現代形而上学、すなわち分析哲学以降に展開した形而上学
の領域においては、ステージ・セオリー（stage theory）と呼ばれる時間論―バナナやテニス
ボールといった通常の対象は瞬間的なステージ（stage）としてのみ存在するという理論―が
セオドア・サイダーやキャサリン・ホーリーなどによって 1990 年代後半より 2000 年代にかけて
大々的に主張されるようになった。 
時間と存在に対する形而上学的な考察は、哲学研究の一大トピックであるが、洋の東西と時代
を大きく隔てて展開した、非常に似通ったこの二つの説を対照しつつ研究することは、時間をめ
ぐる哲学研究の領域に新たな視点や問題意識を提供することが期待される。この目論見と期待
のもと、本研究は開始された。 
 
 
２．研究の目的 

 上述のように、本研究は、インド中世期の仏教思想の中心的な時間論である刹那滅論を、現代
形而上学が打ち立てた時間理論のひとつである、ステージ・セオリーとの対照において考察し、
時間をめぐる哲学に新たな視点や問題意識を提供することを目的とした。その際に、研究者代表
者が注力したのは、現代形而上学が構築した議論の枠組みの中に刹那滅論を投げ入れて位置づ
け、それを現代形而上学の視点から解釈することであった。これは、刹那滅論をインド思想や仏
教思想という特定のコンテキストから解放することに他ならない。刹那滅論の理論的特徴はそ
れを生み出した特定のコンテキストにあると考えるならば、この脱コンテキスト化は大きなリ
スクを孕むものであるが、実りある対照研究の為には、一方が一方の土俵内に入って相撲を取る
ことが必要不可欠である。それゆえに、このような方針から本研究は遂行された。 
 
 
３．研究の方法 

 仏教の刹那滅論の内容解明については、研究代表者のこれまでの研究活動の中で十分な蓄積
があったことから、本研究の初期段階では、サイダーやホーリー、デイヴィッド・ルイスらをは
じめとする、現代形而上学者たちの諸理論を考察することに主に取り組んだ。すなわち、ステー
ジ・セオリーはあくまでも、現代形而上学が打ち立てた時間論における一学説に過ぎず、それが
生み出されるに至った経緯や、それに対抗するライバル理論、すなわち、パーデュランティズム
（perdurantism）やエンデュランティズム（endurantism）、プレゼンティズム（presentism）な
どの考察、更にはそれらと比較した際の、ステージ・セオリーの長所と短所の理解を進めた。 
その結果、ステージ・セオリーを含めた、現代形而上学の時間論の諸学説も、仏教の刹那滅論
も、共通する、或る形而上学的問題に向き合う中で構築されていることが明確になってきた。そ
の問題とは、「変化と同一性をめぐる問題」である。 
「変化」というものは、変化する主体の数的な同一性（numerical identity）を一方では要求
し、同時に、他方では、変化する主体の性質上の相違（qualitative difference）を要求する。
しかし、「ライプニッツの法則」（Leibniz’s law / Discernibility of Identicals）によれば、
「同一性」とは、数的に一つであるだけでなく、それがもつ性質もまた全同であるということを
意味する。すなわち、ライプニッツの法則を認める以上、ものの変化というものは認められない
ことになる。現代形而上学における、時間と存在をめぐる諸学説は、この「ライプニッツの法則」
を厳守しつつも、同一対象の、時間の流れにおける変化は如何にして説明可能か、という形而上
学的な問題に回答するために生み出されたものである。他方、中世インドの仏教においてもまた、
既にヴァスバンドゥ（4世紀頃）の著作『倶舎論』で明確にされているように、同一対象に矛盾
する、或いは、両立不可な二つ以上の属性が帰属すること、つまり同一対象が質的に変わること、
変化することはできない、という旨が主張されている。すなわち、質的に違うということは、も
の自体が異なっていることを意味するとヴァスバンドゥらは考えていた。 
この事実から、本研究においては、「変化と同一性をめぐる問題」を対照研究の軸に設定し、
その問題に諸議論を収斂させる形で、刹那滅論とステージ・セオリーの比較研究を進めるという
方法をとった。すなわち、本研究が採った方法は、「変化と同一性」をめぐる問題へのレスポン
スという観点から、ダルマキールティとその後継者たちの議論については、彼らの著作原典（サ



ンスクリット語テキストやそのチベット語訳テキストとして現存する）を丹念に読み解き、同じ
く、現代形而上学の学匠たちの著作についてもまた、その内容を詳細に検討し、双方を対照させ
るという方法である。 
 
 
４．研究成果 

 研究成果として明らかになったのは、以下の 3点である。 
（１）「変化と同一性をめぐる問題」に対して、刹那滅論が採る立場とステージ・セオリーが
採る立場は全く同じである。双方ともに、同一の対象が、時間の流れの中で、矛盾する、或いは、
両立不可な諸属性をもつということを全く拒絶するがために、諸対象は瞬間的にのみ存在する
という立場を採る。この点において双方は全く同じである。 
 （２）他方で、瞬間／ステージに分量を認めるか否か、すなわち、瞬間は分割可能か否かとい
う点で双方は異なる。刹那滅論では、瞬間に分量を認めない立場が明確に主張される一方、ステ
ージ・セオリーの主張者のひとりであるホーリーはステージの分量の問題に対して曖昧な立場
を表明するけれども、ホーリーの議論を丁寧に追えば、ステージ・セオリーでは、瞬間に分量を
認める立場が必然的に帰結される。この場合、仏教の立場では、瞬間の移り変わり（transition）
は、瞬間が自発的に消滅することで説明されるが、ステージ・セオリーの場合は、瞬間の移り変
わりは他律的なメカニズムとなる。すなわち、刹那滅論の立場では、現象世界は、対象自体の自
発的な発生と自発的な消滅というダイナミックな動きとして捉えられ、ステージ・セオリーでは、
現象世界は静的なものとして理解される。換言すれば、すべてのステージは予め所与のものとし
て、理解されている。 
 （３）（２）で述べた相違点は、双方の理論の出発点が全く逆であることから理解可能である。
すなわち、仏教の刹那滅論は、諸行無常という、諸事物が壊れる、消滅するというネガティブな
アスペクトから展開した理論であるが、ステージ・セオリーは、同一対象の「変化」が以下に説
明できるか、すなわち、対象の、時間の中での、持続を説明するために構築された理論である。
つまり、双方は全く逆のベクトルをもっているのである。換言すれば、刹那滅論では、ものの消
滅に力点が置かれるがゆえに、瞬間の移り変わりは自発的な発生と消滅とにより説明され、ステ
ージ・セオリーでは、ものの持続が前提であるから、すべてのステージは予め所与とされている
のである。 
にもかかわらず、結果的に双方が全く同じ結論に行きついているという事実は、時間をめぐる
比較哲学を行う上で、極めて興味深いと言える。これは、同一の対象が時間の流れの中で矛盾す
る、或いは、両立不可な諸属性をもつという事態の不合理性が以下に強固なものであるかという
ことを示唆していると言えるだろう。 
 
 本研究の最終の 2年間では、仏教の刹那滅論に焦点を絞り、知覚と時間の関係について考察し
た。ダルマキールティの註釈者のひとりであるプラジュニャーカラグプタによれば、我々の知覚
は瞬間的にのみ機能し、瞬間的に働く知覚によって把捉される対象は瞬間的に他ならない。彼の
理論によれば、知覚は知覚対象の無を把握できないから、知覚に生じる対象像（イメージ）は瞬
間的に他ならない。この議論は、現代哲学における、知覚と知覚対象の関係性、そして、知覚と
時間認識の関係の問題を考察するにあたって非常に興味深い視点を提供するものと思われる。
しかし、プラジュニャーカラグプタの視点から見た、現代形而上学の理論についての考究にまで
研究を推し進めることはかなわなかった。 
 
 本研究全体を総括すれば、「中世インド仏教の時間論である刹那滅論を、現代形而上学のステ
ージ・セオリーとの対照において考察し、時間をめぐる哲学に新たな視点や問題意識を提供する」
という、当初の目的は概ね達成できたと思われる。和文として発表した論文「瞬間（刹那）と可
分性・不可分性―現代形而上学の stage theory と仏教の刹那滅説―」『比較思想研究』46
（2020）: 144-152（第 33回比較思想学会研究奨励賞受賞論文）では、ダルマキールティらと現
代形而上学者との対話が実現したとするならば、彼らの間では如何なる議論が期待されるか、と
いう問いについて論じ、将来的な比較哲学の見通しを述べることができた。 
 
 刹那滅論において説明される、或いは、刹那滅論において説明可能な因果関係のモデルと現代
形而上学が提示する因果関係のモデルの比較や、諸対象の内在的本質（intrinsic nature）を如
何に理解し、定義するか、或いは、我々認識主体の時間認識をめぐる、知覚と知覚対象の関係な
ど、本研究からは、インド仏教思想と現代形而上学とをスコープとする比較哲学における新たな
課題が次々と見つかった。残念ながら、本研究においてそれらに取り組むことは出来なかったが、
比較哲学における将来的な課題が多く見つけられたことも、本研究のひとつの成果として挙げ
られるだろう。 
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