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研究成果の概要（和文）：美術史の〈様式 style〉と自然史の〈種 species〉という2つの学術領域の根幹をな
す基礎概念を手掛かりに、19世紀、近代諸学問の黎明期に、ウィリアム・アンダーソンが〈日本美術史〉構築に
適用した西洋美術史および自然史の方法とその関係を探った。また、当時のジャパノロジスト（外国人日本研究
家）による考古学・人類学など隣接分野の縄文・アイヌ研究と近年の分子生物学の成果から、現在の最大の課題
として、縄文土器に代表される縄文美術を〈和人〉と〈本土日本〉中心に記述した〈日本美術史〉の原点とする
ことには問題があり、〈脱中心化〉する必要があると指摘して、今後の研究の方法と方向性をあきらかにした。

研究成果の概要（英文）：Using the basic concepts underlying the two academic fields of 'style' in 
art history and 'species' in Natural history as a clue, I explored the methods and relationships 
between Western art history and Natural history, which William Anderson applied to the construction 
of 'Japanese art history' in the 19th century, at the dawn of modern scholarship. My research into 
archaeological, anthropological and other Jomon and Ainu research by Japanologists of the time, as 
well as the results of recent molecular biology, revealed that the biggest problem at present is the
 description of 'Japanese art history' as centred on wajin and mainland Japanese art, with Jomon 
art, as represented by Jomon pottery, as the origin of 'Japanese art history'. By pointing out the 
need to 'de-centre' Japanese art history, I have clarified the methods and direction of future 
research.

研究分野： 日本美術史
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研究成果の学術的意義や社会的意義
美術史と自然史、考古学、人類学、民族学など、近代に分化した諸学問との関係から19世紀のジャパノロジスト
（外国人日本研究家）による研究を捉え直し、これまで見過ごされていた縄文とアイヌに関する〈日本美術史〉
の課題をあきらかにした点に学術的意義がある。また、19世紀から続く単一の〈起源〉への強い関心からシフト
して、〈日本美術史〉における〈中心〉と〈周縁〉の関係を問い直したことによって、今後の教育や出版などに
注意を喚起し、日本の多文化社会への理解を促進する可能性がある点に、社会的意義があると考える。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
※近代諸学問の草創期が研究対象のため、以下の報告の一部に、現代では不適切な用語を含む。 
 
１．研究開始当初の背景 
（1）初期の日本美術史概説書研究の重要性 

ウィリアム・アンダーソン（William Anderson 1842-1900）は、
明治初期に海軍医学校に招聘された外科医で、大英博物館の日本
美術コレクションの基礎を築いた日本美術研究者である。彼が
1886 年に『大英博物館所蔵日本・中国絵画目録（Descriptive and 
Historical Catalogue of a Collection of Japanese and 
Chinese Paintings in the British Museum）』と共に出版した
『日本の絵画芸術（The Pictorial Arts of Japan）』（図 1）は、
1880 年代に外国人によって刊行された本格的な日本美術史概説
書に位置づけられ、草創期の日本美術史を考える上で重要な研究
対象である。本書は 1900 年のパリ万博用に編纂された『日本美
術史（Histoire de l'art du Japon）』以前に刊行され、末松謙
澄訳・補『日本美術全書沿革門・応用門』（八尾商店、1896・1897 
年）として日本語版が出版されたことから、その後の政府主導の
〈日本美術史〉へ及ぼした影響の観点からも注目されてきた。 

 
（2）美術史の方法に対する疑問 

代表者はこれまで江戸時代の写生図、模写図などの絵画資料を中心に研究を行い、流派を超え
て図像が共有されていた実態や、流派間の関係を確認してきた。流派を超えて図像が共有された
理由の１つに、日本では室町時代から中国名画の構図や描写に倣って描く〈筆様制作〉の伝統が
あり、絵師は注文主の求めに応じて複数の様式を描き分ける必要があった。こうした絵画制作の
あり方は、狩野派のやまと絵制作や、琳派などの諸派が内包する多様な作例にみられるように、
西洋美術史で成立した〈様式 style〉や〈流派 school〉といった基礎概念を、近代以前の日本
美術に厳密に適用することを難しくさせており、美術史の方法に対する疑問があった。 
 
（3）一国美術史から東アジア美術史への転換期  
現在は、近代国家成立後に一国美術史として編纂された従来の〈日本美術史〉から、より広い

視野で日本を含む〈東アジア美術史〉の構築が始まった転換期にあたり、〈日本美術史〉の草創
期を振り返り、自明のこととして受け入れてきた従来の研究方法を再確認する必要があった。こ
うした中で、イギリス美術史学会（AAH2015）の「〈東アジア美術〉は可能か？」と題したパネル
で、〈様式 style〉〈流派 school〉〈種 species〉の概念に注目してウィリアム・アンダーソンの
東アジア美術史観について発表した際に、上記の日本美術史概説書を対象として、当時の自然史
（博物学）と共通する基礎概念や方法を確認する探索的な研究を構想するに至った。 
 
２．研究の目的 

本研究は、美術史の〈様式 style〉と自然史の〈種 species〉というふたつの学術領域の根幹
をなす基礎概念を手掛かりに、ウィリアム・アンダーソンの日本美術史構築に適用された西洋美
術史および自然史の基礎的方法とその関係を探るものであった。19 世紀末までに日本を含む東
アジアにおいて蒐集された膨大な美術品と動植物の標本は、ほぼ同時代に共通の眼差しで蒐集・
目録化されており、草創期の日本美術史構築に適用された西洋美術史と自然史の手法には共通
点があったと考えられる。最終的には、今後の日本および東アジア美術史構築に向けて、研究方
法の見直しを目的として本研究をスタートした。 
 
３．研究の方法 
（1）19 世紀の西洋美術史における〈様式 style〉〈流派 school〉
といった基礎概念を確認するため、フランツ・クーグラー（Franz 
Theodor Kugler 1808-1858）の『絵画史案内（A hand-book of the 
history of painting : from the age of Constantine the Great 
to the present time）』（1842-1846）などの概説書（図 2）を対象
に、作品の〈様式 style〉解釈や〈流派 school〉分類がどのように
判断されていたかを分析した。この概説書は駐日イギリス外交官ア
ーネスト・サトウ（Ernest Mason Satow 1843-1929）とアルバート・
ホーズ（Albert George Sidney Hawes -1897）の共編著でアンダー
ソンも執筆した『中部および北部日本旅行案内（A handbook for 
travellers in central & northern Japan）』を改訂再版（1884）
から引き継いだジョン・マレー社の出版であり、英語版はイギリス
で版を重ねたため、アンダーソンは参照したと想定した。 
 

 
図 1 ウィリアム・アンダーソ

ン『日本の絵画芸術』1886 年 

 
図 2 フランツ・クーグラー

『イタリア諸派絵画案内』 
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（2）大英博物館の「中国日本絵画展」に協力し、日本の鳥類学を開いた鳥類学者であるヘンリ
ー・シーボーム（Henry Seebohm 1832-1895）の日本鳥類概説書『日本帝国の鳥類（The birds of 
the Japanese Empire）』（1890）および関連の鳥類目録を対象に、標本の〈種 species〉の解釈
や〈亜種 subspecies〉の分類がどのように判断されていたのかを分析した。19 世紀の鳥類目録
には標本所蔵先の管理番号が表記されていなかったため、参照した標本を特定することはでき
なかったが、19 世紀の命名法と分類に混乱と変遷があったことは確認できた。 
 
（3）アンダーソンの日本美術史概説書『日本の絵画芸術』、『大英博物館所蔵日本・中国絵画目
録』、『中国日本絵画展案内』を対象に、作品の〈様式 style〉解釈や〈流派 school〉分類がど
のように判断されていたかを分析した。『日本の絵画芸術』は復刻版が刊行されているものの、
末松謙澄による邦訳は既に古く、民族、統治、領土に関わる明治政府に不都合な記述は省略され
ているため、原著と邦訳を照合しながら第Ⅰ部の翻訳を進めた。この翻訳の際に、考古学や人類
学など自然史以外の関連分野の調査が必要となったため、追加して研究計画を見直した。 
 
４．研究成果 
主な研究成果は次の 3 点に集約される。研究計画変更後の成果である（3）を中心に報告する。 

（1）草創期の日本美術史研究の方法と西洋美術史・自然史との関係を確認 
大英博物館所蔵のアンダーソン・コレクションに、日本美術史を体系的に例示しようとする分

類学的な完璧さを求める特徴があることは、早くから遠藤望や彬子女王が指摘してきた 1。この
特徴は駐日イタリア公使アレッサンドロ・フェ・ドスティアーニ（Conte Alessandro Fè d’
Ostiani 1825-1905）旧蔵品など同時期の他のコレクションと比較しても明らかであった。 
アンダーソンが〈種 species〉の間の系統関係を推測するように、〈様式 style〉から作品や

流派の関係、中国絵画と日本絵画との関係を推測したのは、基本的には美術史の様式論が自然史
（博物学）をモデルにして構築されていたからである。作家の列伝史から作品の様式史へと舵を
きった美術史家のヨハン・ヨアヒム・ヴィンケルマン（Johann Joachim Winckelmann 1717-1768）
にはジョルジュ＝ルイ・ルクレール・ド・ビュフォン（Georges-Louis Leclerc, comte de Buffon 
1707-1788）の『博物誌（Histoire naturelle générale et particulière）』からの影響が読み
取れ、ヴィンケルマンにとっての〈様式 style〉がビュフォンにとっての〈種 species〉であっ
たことについては、美術史家のカール・ユスティ（Carl Justi 1832-1912）や歴史家のカルロ・
ギンズブルグ（Carlo Ginzburg 1939-）が言及している 2。 

また、日本絵画の〈起源 origin〉として中国絵画を提示し、絵画の様式を進化し、分化して
いく〈種 species〉のように捉える視点と方法には、チャールズ・ダーウィン（Charles Robert 
Darwin 1809－1882）の影響を想定してきた。これに加えて、新種や新亜種を発見・報告するよ
うに、まだ知られていない作者や作品を記載し、複数の〈様式 style〉を備えると判断した絵画
を〈eclectic〉と評した背景には、建築や絵画の〈折衷主義〉〈折衷派〉を評価する当時のイギ
リスにおける価値観があった。 
 
（2）日本美術史・自然史研究と標本蒐集へのアーネスト・サトウの貢献を確認 
当初、アンダーソンはサトウとの共著として日本美術史概説書を計画しており、2 人の関西古

美術調査旅行の詳細や 3、アンダーソンにとってサトウを超える協力者はいなかったこと 4、蔵
書をめぐる 2 人の動向 5などの研究が鈴木廣之、村角紀子、小山騰によって進められてきた。 
その上で、改めて『日本の絵画芸術』『大英博物館所蔵日本中国絵画目録』刊行の経緯をイア

ン・ラクストンが翻刻・注釈したサトウの日記と手紙から確認した結果、その貢献は予想以上に
大きいものであった。サトウは日本美術のモチーフ（主題）を説明するための資料の大部分の収
集を引き受けた 6が、これは作品を記述する上で最も重要な情報である。彼はアンダーソンから
モチーフの研究に取り組むようしきりに促され、「手伝うと約束しなければよかった 7」と友人
への手紙の中で後悔を吐露しながら膨大な和書を解読し、共著での出版を断念した後もロンド
ンのアンダーソンと同じ仕事場で最後まで協力を続けていた。既に指摘されているとおり、サト
ウは大英博物館のロバート・ダグラス（Robert Kennaway Douglas 1838-1913）の和書目録作成
に協力し、蔵書を館に売却しているので、今後も両者の活動はあわせて捉えていく必要がある。 

また、日本各地を旅したサトウは標本採集を楽しむナチュラリストでもあった。来日していた
採集家たちの他に、ダーウィンの親友でキュー植物園長のジョセフ・ダルトン・フッカー（Joseph 
Dalton Hooker 1817-1911)や大英博物館動物学部のアルベルト・ギュンター（Albert Günther 
1830–1914）、プロイセンの地理学者で日本の動植物を蒐集したヨハネス・ユストゥス・ライン
（Johannes Justus Rein 1835–1918）と交流し、日本の動植物や標本の作製法について情報交換
をしていた。「魚類は蝦夷産以外は不要。四国と九州の哺乳類はまだ募集中 8」などの記述から
は、サトウが日本の自然史標本蒐集の一端を担う仲介者の役割を果たしていた様子がうかがえ
た。 
 

（3）現在の〈日本美術史〉が縄文の美術を原点とすることの問題点を確認 

計画変更で追加した隣接分野の日本考古学・人類学など 19 世紀のジャパノロジストによる縄

文土器・アイヌ研究と近年の分子生物学の成果から、縄文土器に代表される縄文の美術を〈本土



日本〉と〈和人〉中心に記述した〈日本美術史〉の原点とすることの問題点をあきらかにした。 

1900 年のパリ万博用に編纂された初の官製『日本美術史（Histoire de l'art du Japon）』と

その日本語版『稿本日本帝国美術略史』（1901）の第一編第一章は国体論から始まる。創世神話

をもとに、他姓の部族を雑〔まじ〕えることがなかったと、その純血性を強調し、「故に我が国

民は即ち一大家族なり。一民族の団結せるなり」と、単一民族神話にもとづいて〈日本美術史〉

を説き始めている。こうした「単一民族説」（単一民族神話）あるいは「混合民族説」は現在の

〈日本美術史〉の中に根強く存在し、縄文の〈美〉と〈日本〉〈日本人〉のアイデンティティと

を結びつける言説や、縄文と弥生の造形のハイブリッドを評価する言説が、一般向けの書籍や概

説書、美術全集に確認できる。最大の問題は「アイヌの形態的特徴や遺伝的特徴はアイヌ民族が

縄文文化の担い手だった人々と直接的な関係を持つことを示している 9」と公式に認められてい

るにもかかわらず、縄文時代の美術を〈本土日本〉と〈和人〉中心に記述した〈日本美術史〉の

原点・起源としている点である。 

医師のエルヴィン・フォン・ベルツ ( Erwin von Baelz 1849‐1913) は、アイヌと琉球人が

同系で、縄文人の直系の子孫とする「アイヌ・琉球同系説 」を唱えた 。このベルツの「アイヌ・

琉球同系説」に始まり、鳥居龍蔵（1870‐1953）らが提唱した「混血説」を受け継ぎ、現在まで

広く受け入れられてきた「日本人形成論」の定説が、埴原和郎（1927-2004）の「二重構造モデ

ル」（図 3）である。その内容は、まず東南アジアなどから北上し日本列島に来た集団が、列島全

域で均質な形質を持つ縄文人となったと仮定する。一方、大陸を北上した集団は寒冷地に適応し

て変化、北東アジア人となり、弥生時代に朝鮮半島を経由して渡来した。これら 2 つの集団は日

本列島内で徐々に混血し、その過程は現在も進行中で、日本人は二重構造を持っているという
10 。  

これは戦後に新しい日本史を発展段階的

な視点で記述した際の歴史用語・概念であ

る「縄文」「弥生」の図式と同様であり、そ

の後のミトコンドリア DNA や近年の核 DNA

の研究成果は、基本的にはこの「二重構造モ

デル」を裏付けてきた。縄文時代の人々は現

代のアイヌ、沖縄、本土日本人に共通した祖

先の一つではあるが、近年の解析でアイヌ

が最も縄文人の DNA を受け継いでいること

が判明しており、その割合はアイヌ 70％、

沖縄 30％、本土日本人（和人）10％程度と

されている 。この結果について、自然人類

学者の篠田謙一（1955-）は「少なくとも本

土の現代日本人に関しては渡来した人々の

影響が非常に大きく、ルーツを考えるので

あれば、主に朝鮮半島に起源を持つ集団が

渡来することによって、日本列島の在地の

集団を飲み込んで成立した、と考える方が

事実を正確に表している」11と述べている 。 

いずれにしても、遠い過去の人々の美術や文化を、現在の国民、国家のアイデンティティの決

定要因として用いるべきではなく、一国美術史として〈日本美術史〉を教え、学ぶ際には注意が

必要である。なぜなら、縄文時代の美術を〈本土日本〉と〈和人〉中心の〈日本美術〉の原点と

し、その〈美〉を〈日本〉や〈日本人〉のアイデンティティと結びつける現在の〈日本美術史〉

に支配的な学問様式は、それと気づかないまま、アイヌの人々の歴史と文化を二重に搾取してい

る可能性があるからである。 
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